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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Bitytik Millet Meclisi ttyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 9/11/2016 tarihli ve 6757 sayil: Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Bagkaninin Gorev ve
Yetkilerine Ait Kanun’un 8. maddesinin degistirilen birinci fikrasinmn,

B. 22. maddesiyle 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 60. maddesine eklenen (11) numarali fikranin (28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili
Kanun’un 99. maddesiyle ayni maddeye eklenen (9) numaral: fikra nedeniyle (12) numarali
fikra seklinde teselstil ettirilmistir) birinci ve tiglincti cimlelerinin,

C. 23. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun ek
24. maddesine eklenen {iglincii fikranin birinci climlesinde yer alan “... Kamu Personel Se¢me
Stnavi sarti aranmaksizmn, ... ” ibaresinin,

C. 25. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
gecici 21, maddenin,

Anayasa’mmn 2., 13., 20., 36., 90., 118., 138., 139., 140. ve 148. maddelerine
aykimhig: ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
6757 sayili Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy,

1. 7. maddesiyle 1324 sayili Kanun’un 8. maddesinin degistirilen birinci fikras:
sOyledir:

“(Degisik birinci fikra: 15/8/2016-KHK-671/8 md.; Aynen kabul: 9/11/2016-
6757/7 md.) Genelkurmay Bagskany; orgeneral ve oramiraller arasindan, Bakanlar
Kurulunun teklifi iizerine Cumhurbaskaninca atanir.”

2. 22. maddesiyle 5809 sayili Kanun’un 60. maddesine eklenen (11) numarah fikra
sOyledir:

“(11) (Ek: 15/8/2016-KHK-671/25 md.; Aynen kabul: 9/11/2016-6757/22 md.)
Kurum, gorevi kapsamunda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayular alabilir ve
degerlendirmesini yapabilir; arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim
altyapisindan yararlanabilir, bunlarla irtibat kurabilir ve bu kapsamda diger gerekli
onlemleri alabilir veya aldwrabilir. Kurum, bu fikrada belirtilen gérevierin ifasinda
bakanlikiar, kurum ve kuruluglar ile isbirligi icerisinde caligir. Bu kapsamda Kurum



tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanlk, kurum ve kuruluglar
tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir. Bu fikraya gore bilgi ve belge talebinde
bulunulmast ve bu taleplerin yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslar ile diger hususlar
Basbakanlik¢a belirlenir.”

3. 23. maddesiyle 3201 sayih Kanun’un ek 24. maddesine eklenen tigiincti fikra
soyledir:

“(Ek fikra: 15/8/2016-KHK-671/26 md.; Degisik fikra: 3/10/2016-KHK-676/28
md.; Aynen kabul: 9/11/2016-6757/23 md.) Ozel harekat birimlerinde istihdam edilmek
iizere, yirmisekiz yasindan giin almamis olmak kaydiyla, en oz lise veya dengi okul
mezunlar:, Kamu Personel Secme Swnave sarti aranmaksiqin, fiziki yeterlilik ve miilakat
smaviart ile polis meslek egitim merkezlerine almabiliv. Bu fikra kapsaminda almacak
olanlarm egitim siivesi ve egitim sekline iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Bakanlik
tarafindan belirlenir.”

4.25. maddesiyle 2576 sayili Kanun’a eklenen gegici 21. madde s6yledir:

“Gegici Madde 21- (Ek: 15/8/2016-KHK/671/28 md.; Aynen kabul: 9/11/2016-
6757/25 md.)

31/12/2020 tarikine kadar bolge idare mahkemesi iyeligine, hakimlik ve savcilik
mesleginde fiillen en az altt yd gorev yapnug ve iistiin basarisi ile bolge idare
mahkemesinde pararli olacafr anlasilmis bulunan idari yargr hikim ve savcilari
arasindan atama yaptlabilir.”

IL LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hikkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Recai AKYEL ve Yusuf
Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 9/2/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin
esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1L. ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Aydn AYGUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildi:

A. Olaganiistii Hil Yonetim Usuliiniin Anayasal Cercevesi

3. Olaganiistii yonetim usulleri; i¢ karigiklik, ayaklanma, savas tehlikesinin bas
gdstermesi, savag hali, dogal afet, agir ekonomik bunalim ve benzeri nedenlerle devletin ve
toplumun giivenligini biiyiik 6lgiide sarsan durumlarla kargilasildiginda bagvurulan yonetim
sekilleridir. Belirtilen durumlarm devletin ve toplumun varhigi ve giivenligi bakimmdan
biiyiik bir tehlike olusturdugu kuskusuzdur. Olagan dénemdeki yonetim rejiminin ve hukuk
kurallarmin bu tehlikelerin giderilmesinde yetersiz kalabilmesi nedeniyle ¢agdas hukuk



sistemlerinde olaganiistii héllerde &zel yonetim usullerinin uygulanmasina da imkén
tanmmaktadir. Bir bagka ifadeyle olaganiistii yonetim usulleri bir zaruretten kaynaklanmakta
olup demokratik anayasal diizenin korunmast ve stirdiiriilebilmesi i¢in bu yonetim usullerine
basvurulmas zorunlulugu ortaya gikabilmektedir. Bu baglamda olaganiistii ydnetimlere neden
olan tehlikelerin bertaraf edilebilmesi icin olaylar karsisinda ivedi onlem ve karar alabilme
ihtiyaci duyan yiiriitmenin yetkilerinin artirtlmast gerekebilmektedir.

4, Bununla birlikte demokratik {ilkelerde olaganiisti yonetim usulleri hukuku
dislayan, keyfi yonetim anlamia gelmez. Olaganiistii yonetim usulleri kaynagim Anayasa’da
bulmakta, anayasal kurallara gore yirirliige konularak yasama ve yargi organlarinin
denetiminde varliklarm siirdiirmektedir. Olaganiistii yonetimlerin amaci, anayasal diizeni
korumak ve savunmaktir. Bu nedenle olaganiistii hél yiiriitme orgamina Snemli yetkiler
vermesine, hak ve dzgirlitkleri de 6nemli dlgiide simrlandirmasina kargin hukuki bir rejimdir.

5. 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayil: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde olagantistli hal sebepleri
Anayasa’nmn 119, ve 120. maddelerinde diizenlenmis ve 119. maddede “tabif afe, tehlikeli
salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri”; 120. maddede de “Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirviyetleri ortaden kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast veya siddet olaylari sebebiyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast halleri” olaganiistii hél ilan edilme sebepleri olarak
ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 119. maddesinde diizenlenen olagantistii hal, Cumhurbaskanmin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca ilan edilebilirken 120. maddesinde diizenlenen
olaganiistii hal, Cumhurbaskannin bagkanhiginda toplanan Bakanlar Kurulunca Milli
Givenlik Kurulunun da goriisii alindiktan sonra ilan edilebilmektedir.

6. Anayasa’nin miilga 121, maddesinin tigiincii fikrasinda “Olaganiistii hal siiresince,
Cumhurbaskaninn baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda, kanun hikmiinde kararnameler ¢ikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayimlanr ve ayni giin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce
onaylanmasina iliskin sire ve usul, Igtizitkte belirlenir” denilmektedir. Amlan hikiim
uyarinca, olaganiistii hallerde Cumhurbagkaninin baskanligmda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii halin gerekli kildigi konularda kanun hikmiinde kararname (KHK) gikarma
yetkisine sahiptir.

7. Anayasa’nn miilga 91. maddesinin bitinci fikrasinda, sikiyonetim ve olaZaniistii
haller sakli kalmak iizere Anayasa’nin ikinci kisminin birinei ve ikinci bolimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleri ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve
ddevierin KHK’larla diizenlenemeyecegi belirtilmekte iken sikiySnetim ve olafaniistli
hallerde, s6z konusu hak ve ddevler yoniinden de KHK ile diizenleme yapilmasina bir engel
bulunmamaktadir.

8. Anayasa’mn miilga 121. ve 122. maddelerinin tiglincli fikralarinda da olaganistii
hal ve sikiyonetim halinin gerekli kildig1 konularda gikarilan KHK’larin Resmi Gazete’de
yayimlandiklan gin  TBMM’nin onaymna sunulacagi, bunlarn TBMM tarafindan
onaylanmasina iliskin stre ve usulin Igtiiziik’te belirlenecegi ongoriimiistir. TBMM
[ctiztigii'niin 128, maddesinin 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayih Karar’la degistirilmeden
onceki haline gore “Anayasamin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan ve Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisine sunulan kanun hitkmiinde kararnameler, Anayasamn ve Ietiiziigiin
kanun tasart ve tekliflerinin gorigiilmesi igin koydugu kurallara gove ancak, komisyonlarda



ve Genel Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasar: ve tekliflerinden dnce,
ivedilikle en gec otuz giin iginde goriigiiliir ve karara baglanr./ Komisyonlarda en ge¢ yirmi
giin icinde  goriismeleri tamamlanmayan  kanun  hikmiinde  kararnameler  Meclis
Baskanhiginca dogrudan dogruya Genel Kurul giindemine aliny” Soz konusu maddede,
olaganiistii donem KHK’larinin da olafan dénem KHK’lari gibi komisyonlarda ve Genel
Kurulda oncelikle ve ivedilikle goriistilecegi hitkme baglanmakla birlikte olagan dénem
KHK’larindan farkh olarak oncelikle ve ivedilikle goriigiilme hususu, birtakim siirelere
baglanarak somutlagtirilmugtar.

B. Olaganiistii HAl Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

9. Anayasa’mn 6771 sayih Kanun’la degistirilmeden onceki 148. maddesinin birinci
fikrastn tigiineli climlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
ctkarilan kanun hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihg:
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem
KHK’lar1 Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin diginda birakilmigtir. Anayasa
Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayih kararinda olaganiistii hal
KHK’larinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi igin bu y6ndeki bir anayasal
yetkinin agikga taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa'mmn 148. maddesinin lafz,
Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gozoniinde bulunduruldugunda
olaganiistii hal KHK larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin miimkiin olmadigina
karar vermistir.

10. Bununla birlikte olaganiistd hal KHK’larin TBMM tarafindan onaylanarak
kanunlasmas: halinde bu kanun hikkiimlerinin Anayasa’ya aykinhg: iddiastyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Iptal davasma konu
edilen 6757 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda ¢ikarilan 671 sayilt KHK’nin TBMM
tarafindan onaylanmas sonucunda yiriirliige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger
kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikte bu denetim
yapilirken s6z konusu kurallarin olaganiistii hale yonelik diizenlemeler igermesi nedeniyle
oncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

11. Anayasa, temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasina iliskin olarak olafan ve
olaganiistii donemler igin iki ayr1 hukuki rejim 6ngdrmektedir. Olagan dénemde temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlanmast rejimi Anayasa’min 13. maddesinde diizenlenmigken olaganistii
dénemde temel hak ve 6zgiirliiklerin simnirlandirilmast ya da kullamlmasmin durdurulmast
rejimi Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmigtir.

12. Apayasa'mn 13. maddesine gbre “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasann soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

13. Anayasa’nmm 15. maddesine gore ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yikimlilikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi  olgiide temel hak ve hiirrivetlerin kullamilmas: fismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongiriilen givencelere aykiri tedbirler alinabilir./
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen olimler diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhigmn biitinligine



dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay suclanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiritilemez, suglulugu mahkeme
karart ile saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

14. Olagan donemde temel hak ve dzgtrliklerin sinirlandinlmasina iliskin dlgiitler
Anayasa’min 13. maddesinde yer alitken savas, seferberlik ve olaganiisti hdllerde hak ve
ozgiirliklerin siirlandirilmast, hatta kullaniimasimn durdurulmas: 6zel olarak Anayasa’nin
15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii hllerde temel
hak ve ozgiirliklerin kullamlmasinm kismen veya tamamen durdurulmas: ve bunlar igin
Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngériilen glivencelere aykuri tedbirler alinmasi miimkiindir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de smirsiz degildir. Anayasa’nin
diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin milletlerarasi hukuktan doZan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi ¢lgiide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkmna, maddi ve manevi varhigmn biitiinlifiine
dokunulmast, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1
suglanmas1 yasaklanmug; sug ve cezalarin geriye yiirtimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hallerde de gecerli oldugu kabul edilmistir.

15. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu ydnetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf cdilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varliginin ya da kamu diizeninin agur tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmas: nedeniyle olaganiistii yénetim usuliinin uygulandigi dénemlerde, stz konusu
tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve ozgiirliklerin olagan doneme
kiyasla daha fazla siirlandirimast sonucunu doguran tedbirler almmasi gerekebilir. Bu
nedenle Anayasa’nm 15. maddesinin uygulanabilmesi igin kuraln olaganiistii halin gerekli
kildig1 durumla ilgisinin bulunmas: gerekir.

16. Olaganiisti hal KHK larinin kanunlagmasindan sonra bu kanun hitkiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuraln tabi oldugu sinrlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgili kurallarm yaninda
olaganiistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasim zorunlu
kilmaktadar.

17. Kanunlagtinlarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olaganiistil
donem igin ngordiigii denetim rejimine tabi olabilmesi igin kural, olaganiistii hélin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmal ve olafaniistii hal
siiresiyle smurlt uygulanmahidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tasiyan bir kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde olafaniistii héillerde temel hak ve Ozgiirliklerin
kullanilmasinin sinirlanmasim ve durdurulmasint diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas
almabilir.

18. Kuraln olaganiistii halin ilanma neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadif ya da olaganiistii hlin siiresini astig durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’mmn 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iliskin inceleme smirlamaya konu hakkm diizenlendigi Anayasa maddesi
basta olmak tizere Anayasa’mn ilgili hikiimleri ile olagan donemde hak ve ozgirlikleri
siirlama ve giivence rejimi bakimindan temel neme sahip olan Anayasa’nin 13. maddesi



baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug bdyle bir
diizenlemenin olaganiistii dsnemde dahi yapilamayacag seklinde anlagilamaz.

19. Temel hak ve ozgirliklerle ilgili olafaniistd hil kurallarmm anayasallik
denetiminde Anayasa’nin 15. maddesinde ti¢ ayn Slgiit Sngoriilmiistiir. Bu 6lgtitlerden ilki
antlan maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve ¢ekirdek alan olarak da ifade edilen temel hak ve
szgiirliiklere dokunma yasagidir. Buna gore olaganiistii dénemde de olsa savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler diginda kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhgnm biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiritiilemez;
suclulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

20. Anayasa'min 15. maddesinde yer alan ikinci 6lgiit kurallarm milletlerarast
hukuktan dogan yiikiimliiliiklere aykiri olmamasidir. Bu yiikiimliilitklerin basinda taraf olunan
insan haklarina iliskin uluslararas sdzlesmelerden dogan ytikiimliilikkler gelmektedir.

21. Insan haklar: alaninda Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin
basinda Medeni ve Slyas1 Haklara liskin Uluslararast Sozlesme (MSHUQ) ve Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi (AIHS) gelmektedir. MSHUS un 4. ve ATHS’in 15. maddelerine gore
milletin yasamini tehdit eden olaganiisti bir durum meydana geldiginde devletler, bu
sozlesmelerdeki yiikiimliliiklerini azaltacak tedbirler alabilirler. Ancak MSHUS’un 4.
maddesinin (2) numarali fikrasinda; AIHS’in 15. maddesinin (2) numaral: fikrasinda, AlHS’e
ek 7 No.lu Protokol’tin 4., 6 No.lu Protokol’{in 3. ve 13 No.lu Protokol’iin 2. maddelerinde
yitktimliitiik azaltitmas: mumkun olmayan baz: hak ve 6zgiirliiklere yer verilmistir. Bunlardan
nemli bir kismi, Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla
bu haklar yoniinden yapilacak ikinci inceleme kapsaminda Anayasa, MSHUS ve AIHS’te yer
alan yikiimlilik azaltiimasi miimkiin olmayan ortak hak ve dzgiirlikler yoniinden ayri bir
degerlendirme yapmaya gerek bulunmamaktadar,

22. Bununla birlikte MSHUS un 4. maddesinin (2) numarali fikrast ile AIHS’in 15.
maddesinin (2) numarali fikrast ve AIHS’e ek 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinde,
Anayasa’nmn 15. maddesinde yer almayan bazi hak ve ozgiirliklerin de yikiimliilik
azaltilmasina konu olamayacag: diizenlenmistir. Buna gére olagantistii durumlarda da hig
kimse kole veya kul olarak tutulamaz, yalnizca sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini yerine
getiremedigi gerekcesiyle hapsedilemez ve kesin bir hikiimle mahkim edildigi ya da beraat
ettigi bir sugtan dolay1 yeniden yargilanamaz veya cezalandirilamaz. Ayrica bu donemde de
herkes her yerde, hukuk oniinde kisi olarak tamnma hakkima sahiptir. Son olarak olaganiistii
donemde alinacak tedbirlerin ik, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal kiken gibi sebeplerle
aynmethik igermemesi gerekir. Bu nedenle belirtilen hak ve ozgiirlikler Anayasa’nn 15.
maddesinde sayilan gekirdek haklar arasinda yer almasa da anilan hak ve ozgiirlikleri
siirlayan  tedbirler,  milletlerarast  hukuktan  kaynaklanan  yikiimliliklerle
bagdasmayacagindan megru gérillemez. Dolayistyla bu haklara iliskin diizenlemelerde s6zii
edilen sézlesme hitkiimlerinin gozetilecegi tabiidir.

23. Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan iigiincii 8l¢iit ise olaganiisti hal ddneminde
temel hak ve dzgiirliikleri smirlayan kurallarin durumun gerektirdigi olgiide olmasidir, Amilan
maddedeki olgiiliilik olaganiistii yonetim usuliiniin uygulanmasina neden olan durum
karsisinda 6lgtiliiliigii ifade etmektedir. Dolayasiyla Anayasa'nm 15. maddesinde belirtilen



Sleuiliilik, Anayasa’nin 13. maddesindeki olgiiliiliik kriterine gore temel hak ve Szglirliikleri
daha fazla siirlamaya izin vermektedir.

24. Anayasa’'nin 15. maddesinde yer alan 8lgiiliilik ilkesi, temel hak ve dzgtirlitklerin
kullanilmasmin ~ sinirlandinimast  veya  durdurclmast igin  bagvurulan aracin  amaci
gerceklestirmeye elverisli ve bunun i¢in gerekli olmasin, ayrica aragla amacin 6l¢ilii bir oran
icinde bulunmasim ifade etmektedir. Buna gre tedbir, olaganiistii durumu olusturan tehdit
veya tehlikelerin ortadan kaldinlmas: amacina ulagma bakimmndan elverigli ve bu amacin
gerceklesmesi igin gerekli olmaly; ayrica tedbire konu temel hak ve dzgfirliiklere yonelik
sinirlama durumun gerektirdigi oranda olmalidir. Bir bagka deyisle alinan tedbirle temel hak
ve ozgirliiklere getirilen smirlama durumun gerektirdigi oramt asarak keyfi nitelige
doniismemelidir.

25. Olgtiliiliigiin  tespitinde tedbirin alindifi donemin tiim kosullart birlikte
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistii dénemde temel hak ve Szgfirlikklere yonelik
sinirlama tegkil eden tedbirin Glililiigiine iliskin unsurlar degerlendirilirken olaganiistii
y6netim usuliiniin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeler, simrlamaya konu hak ve
ozgiirliigiin niteligi ve tedbirin alindigt zamanin da gzdniinde bulundurulmast gerekir.

26. Son olarak Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistli donemlerde temel hak ve
ozgiirlikklere yonelik olarak Anayasa’da ongorillen giivencelere aykir tedbirler almmas
diginda temel hak ve dzgiirlitklerin kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulabilmesine
de izin verilmigtir. Ancak buradaki durdurma kavrami o hakkmn tamamen kullamlamaz hale
gelmesi degil, onun kullanmumn gegici olarak askiya alinmasi anlamma gelmektedir.
Kuskusuz temel hak ve ozgiirliiklerin kullamlmasinin durdurulmas: niteligindeki tedbirler de
dlgiiliiliik ilkesinin yukarida belirtilen esaslarina uygun olmalidir.

27. Olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig1 dénemde temel hak ve dzgiirlitklere
yonelik smirlamayr konu edinen kurallara iligkin olarak Anayasa'mmn 15. maddesinin
uygulanmas: gerektigi durumlarda da bu maddeye iliskin inceleme yapilmadan Once
simirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi bagta olmak lizere Anayasa’mn ilgili
hiikiimleri ve olagan dénemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini diizenleyen
Anayasa’mn 13. maddesi kapsamimnda bir inceleme yapilmahidir. Zira devletin veya toplumun
varligma ya da kamu diizenine yonelik ciddi tehdit veya tehlikelerin ortaya ¢iktig1 olaganiistii
durumlarda olaganiistii yonetim usullerine bagvurulmasi, bu dénemde yiiritlige konulan ve
temel hak ve Ozgiirlitkleri siurlandiran her diizenlemenin olagan donemin izin verdigi
olgiitlerin  Stesinde olmasimi  gerektirmeyebilir. Anilan sekilde inceleme yapilmasi
Anayasa’mn 15, maddesinde yer alan “... Anayasada dngirilen giivencelere aykirt tedbirler
almabilir” hikmiiniin de bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsaminda bu konuya iliskin olarak vermis oldugu ilk karar olan Aydin Yavuz ve digerleri
kararinda da aym inceleme yontemi benimsenmistir (dydin Yavuz ve digerleri ((GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 193-195).

28. Buna gore yapilan incelemede kuraln Anayasa’nin 15. maddesi disindaki
maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olmadigmin tespit edilmesi durumunda ayrica
Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden bir inceleme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Zira
Anayasa’nin 15. maddesi yoniinden bir inceleme yapilabilmesi igin Oncelikle kuralin
Anayasa’nin olagan dénem igin 6ngdrdiigii giivencelere aykirilik tagidiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Kuralin temel hak ve ozgtirlitkler icin Anayasa’da ongdriilen giivencelere



aykur1 oldugu tespit edildiginde ise bu kez sinirlamanin savas, seferberlik veya olaganiistii hdl
donemlerinde temel hak ve dzgiirliiklerin kullamiminin durdurulmasim ve sinirlandinimasin
diizenleyen Anayasa'nm 15. maddesine uygun olup olmadifi hususunda inceleme
yapilacaktir.

29. Bununla birlikte Anayasa’da bazi temel hak ve ozgirliklerin olaganiistii
donemlerde sinirlandirilmasinda farkhliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda bazi temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandiriimasma iliskin sebep ve kosullar ilgili maddede ozel olarak
somutlagtirilmustir. Bu nedenle anilan nitelikteki temel hak ve ozgiirlitklere temas eden
olagantist(i hal kurallarmm anayasallik denetiminde Anayasa’da 6ngdriilen giivencelere aykirt
tedbirlerin almp almmadigmm tespiti bakinundan ayrica Anayasa’min 13, maddesinde yer
alan giivenceler ydniinden bir inceleme yapilmas: gerekli degildir. Bu gibi diizenlemelerin
anayasallik denetiminde dogrudan Anayasa’min 15. maddesindeki dlgiitlere uygunlufunun
tespit edilmesi gerekir.

C. Kanun’un 7. Maddesiyle 1324 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin Degistirilen
Birinci Fikrasmm incelenmesi

30. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayih KHK nin 47. maddesi “31/7/1970 tarihli ve 1324
sayily Genelkurmay Baskanmin Gorev ve Yetkilerine Ait Kanun yiirirlikten kaldiridmistir.
Hgili Cumhurbaskanligi kararnamesi yirirlige girinceye kadar soz konusu Kanun
Hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.” hitkmiini icermektedir. Bu baglamda 10/7/2018
tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 numarahh Cumhurbagkanhg Teskilats
Hakkinda Cumhurbagkanhifi Kararnamesi’nin 338. maddesinde Genelkurmay Bagkanmn
gbrev ve yetkileri, ayni tarihli ve sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3 numarali Ust Kademe
Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarnda Atama Usillerine Dair
Cumhurbagkanlig Kararnamesi’nin 9. maddesinin (3) numaral fikrasinda da Genelkurmay
Bagkanmin atanma usulil ve gorev siiresi diizenlenmistir. Amlan hitkiimler gercevesinde dava
konusu fikranin uygulanma imként kalmamigtir.

31. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun’un 22. Maddesiyle 5809 Sayih Kanun’un 60. Maddesine Eklenen (11)
Numarah Fikranm Birinci ve Ugiincii Ciimlelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

32. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla Bilgi Teknolojileri ve letisim
Kurumuna verilen yetkinin son derece genis oldugu, kisisel verilerin korunmasinda ulusal ve
uluslararas: diizenlemeler ile Avrupa Insan Haklan Mahkemesi igtihatlarinda belirtilen
kriterlerin kuralda bulunmadigr, kuralla kisisel verilere yapilan miidahalenin demokratik
toplumun gerektirdigi sekilde ve lgiide olmadigs, kisisel verilerin gizliligi ve giivenligine
iliskin herhangi bir giivencenin bulunmadig, bu itibarla hakkin ¢ziine dokundugu belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 20. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtir.

2. Anlam ve Kapsam

33. Dava konusu kurallarla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna (Kurum)
gorevi kapsammnda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar alabilme ve bunlan



degerlendirme, arsivlerden, elektronik bilgi iglem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan
yararlanabilme, bunlarla irtibat kurabilme ve bu kapsamda diger gerekli dnlemleri alabilme
veya aldirabilme yetkisi taninmis, Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebinin;
ilgili bakanlik, kurum ve kuruluglar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilecegi hitkme
baglanmistr.

34. Kurumun gorev ve yetkilerinin gergevesi 5809 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
belirlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi uyarinca Kurum, elektronik
haberlesmeyle ilgili olarak ihtiyag duyaca@i her tiirlii bilgi ve belgeyi kamu kurum ve
kuruluslan ile gergek ve tiizel kigilerden almak ve gerekli kayitlari tutmak gorev ve yetkisine
sahiptir.

35, Kanun'un 60. maddesinin dava konusu fikrasindan 6nceki fikrasinda da “Kurum,
kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve tiizel kigilerin siber saldirilara karg: korunmas: ve bu
saldirilara karg: caydiricilik saglamak igin her tirlii tedbiri alir veya aldirir” hilkmiine yer
verilmek suretiyle Kuruma kamu kurum ve kuruluglan ile gergek ve tiizel kisilerin siber
saldmilara kars: korunmas: gorevi verilmis ve bu kapsamda siber saldirilara karst caydiricilik
saglamak i¢in her tiirlii tedbiri alma ve aldirma imkam tanmnmigtr.

36. Anilan maddenin iptal davasina konu olan kurallarin da yer aldig: fikras: ise
“Kurum, gorevi kapsammda ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayulari alabilir ve
degerlendirmesini yapabilir; argivierden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim
altyapisindan yararlanabiliv, bunlarla irtibat kurabiliv ve bu kapsamda diger gerekli
dnlemleri alabilir veya aldirabilir. Kurum, bu fikrada belirtilen gorevierin ifasinda
bakanliklar, kurum ve kuruluslar ile ighirligi icerisinde calisir. Bu kapsamda Kurum
tarafindan istenen her tirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar
tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir. Bu fikraya gore bilgi ve belge talebinde bulunulmas:
ve bu taleplerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Basbakanlik¢a
belirlenir.” seklindedir.

37. Dava konusu fikradan sonraki fikrada da “Gergek kisiler ile ozel hukuk tizel
kisileri, Kurumun bu maddedeki gorevieri ile ilgili taleplerini, tabi olduklart mevzuat
hitkiimlerini gerekge gostermek suretiyle yerine getirmekten kagimamaziar” denmek suretiyle
Kurumun amlan maddedeki gorevleriyle ilgili taleplerin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu
hitkiim altina almmgtir.

38. Kurallarin anlam ve kapsaminin belirlenmesinde yukarida belirtilen kurallarin bir
biitiin olarak gdzéniinde bulundurulmast gerekmektedir. Bu itibarla amlan maddede Kuruma
siber giivenligi saglama gorevi verildikten sonra s6z konusu hitkmii izleyen fikrada Kurumun
“..gorevi kapsaminda...” ilgili yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlar1 alabilmesinin,
degerlendirmesini yapabilmesinin, argivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve
iletisim altyapisindan yararlanabilmesinin, bunlarla irtibat kurabilmesinin ve bu kapsamda
diger gerekli onlemleri alabilmesinin veya aldirabilmesinin ¢ngdriilmils olmast karsisinda
Kuruma tanman bu yetki ve imkénlarin Kurumun siber giivenligin saglanmasi goreviyle
sintrlt oldugu anlagiimaktadir.

39. Ote yandan aynt maddenin dava konusu kurallarm bulundugu fikrasim izleyen
fikrasmda da Kurumun amlan maddedeki gorevieriyle ilgili taleplerinin yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu hiikkme baglanirken “...bu maddedeki girevieri ile ilgili...” ibaresine yer



verilmek suretiyle siber giivenligin saglanmasi gorevinin verildigi hikme atifta bulunulmus
olmasi da dava konusu kurallarmn yukarida belirtilen anlam ve kapsamum teyid etmektedir.

40. Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasin (1) bendine gére Kurumun
elektronik haberlesmeyle ilgili olarak her tiirlii bilgiyi ilgili yerlerden toplama yetkisine sahip
oldugunun ayrica hitkme baglandigt da (§ 37) gozetildiginde kurallar uyarinca ongoriilen
yetki ve imkinlarm siber giivenligin saglanmasi gorevi kapsaminda tamindigr  netlik
kazanmaktadir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

41, Bir kuralin Anayasa’nin olaganiistii dsnem igin dngdrdiigii denetim rejimine tabi
olabilmesi igin kuralin olaganiistii halin gerekli kildi1 durumla ilgili olmasi gerekmektedir.
Buna gore kural, olaganiistii hélin ilanma sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmali, bunun yam swra olaganiisti hal stresiyle suurh olarak
uygulanmalidir.

42. Dava konusu kurallarin olaganiistii hélin ilanma neden olan tehdit veya
tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu anlagilmakla birlikte olaganiistii hal stiresiyle
sinirlt olarak uygulanma ozelligini asan bir nitelige sahip olduklari anlagilmaktadir. Nitekim
kurallar olagan donemde gegerli olan bir kanunda degisiklik yaptigindan siirekli bir etkiye
sahiptir. Bu durum kurallara olaganiistii hdlin disima tasan genel diizenleme niteligi
vermektedir, Bu nedenle kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olagantistii hallerde
temel hak ve dzgiirliiklerin sirlandiriimast rejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alant
bulamaz. Kurallara iliskin incelemenin, sirlamaya konu hakkin dizenlendifi Anayasa
maddesi bagta olmak tizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve elbette olagan donemde hak ve
ozgiirlikleri smirlama ve glivence rejimi bakimindan temel dneme sahip olan Anayasa’nin 13.
maddesi baglaminda yapilmasi gerekir.

43. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarma sayguli, bu hak ve dzgiirlitkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

44, Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilr ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem igermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandifin, bunlarin hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen yiikiimliilikleri ongorebilir ve
davranislarim belirler. Hukuk giivenligi, normlarn ongoriilebilir olmasini, bircylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasint gerekli kilar.

45. Anayasa’nm 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, ozel hayatina ve aile
hayatma saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn
gizliligine dokunulamaz” denilerek dzel hayatin gizliligi hakk giivence altina alinmugtir.



46. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise 6zel hayatin gizliligine cesitli sebeplere bagl
kalinarak simirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig: kabul edilmistir.
Maddede bu simirlama sebepleri arasinda milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmas: ile
sug islenmesinin Snlenmesi sebepleri de sayilmus, boylece bunlara dayali olarak anilan hakkin
simirlandiriabilmesine imkén tamnmugtir. Ancak 20. maddenin ikinci fikrasinda séz konusu
sintrlandirmanin arama tedbirine Szgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden, bu sebepler 20.
madde baglaminda dava konusu kural yoniinden megru bir siirlandirma nedeni olarak kabul
edilmeyebilir. Bununla birlikte, 6zel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu kuralda
belirtilen bilgi toplama yetkisi yoniinden 6zel siirlama sebeplerine yer verilmediginin kabulii
halinde dahi bu hakkin Anayasa’da giivence altina alinan diger temel hak ve dzgirliklerin
korunmas: veya Anayasa’'nin diger maddelerinde devlete bir gérev olarak yiklenen milli
giivenligin, kamu diizeninin ve kamu giivenliginin korunmas1 gibi nedenlerle simrlandiriimas
miimkiindiir.

47, Amlan maddenin {igiincti fikrasinda da herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmastny isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarn diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi grenmeyi de kapsadif ifade
edilmistir. Fikrada ayrica kisisel veriletin ancak kanunda dngoriilen héllerde veya kisinin agik
nizastyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

48. Ozel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi hakki, temel hak ve
Szgiirlikler arasinda dnemli bir yer tutar. Ozel hayatin gizliliginin korunmasi, bu hayatin
baskalarinin gézleri 6niine serilmemesi demektir. Kisinin dzel hayatinin, yalmz kendisi veya
kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakk, kisinin temel
haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarma iligkin beyanname ve
sozlesmelerde de yer almis; demokratik iilkelerin mevzuatinda agik¢a belirlenen istisnalar
disinda devlete, topluma ve diger kisilere karst korunmustur. Kisisel verilerin korunmas
hakk ise 6zel hayatin gizliligi hakkinin dzel bir bigimi olarak bireyin hak ve 6zgiirliklerini
kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay amaglamaktadur.

49. Ote yandan kisisel verilerin korunmast hakki smursiz olmayp bu hakkin
Anayasa’da giivence altma alman diger temel hak ve ozgiitliiklerin korunmasi veya
Anayasa’nmn devlete bir gorev olarak yiikledigi milli giivenligin, kamu diizeninin ve kamu
glivenliginin korunmas gibi nedenlerle sinirlandinimasi miimkiindiir.

50. Ancak bu simirlama yapilirken temel hak ve ozgiirlitklerin simrlandiriimast
rejimini belirleyen Anayasa’min 13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir. Anayasa’nin 13.
maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swirlanabiliv. Bu
suirlamalar, Anayasamn  soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olguliiliik ilkesine aykirr olamaz” denilmektedir. Anayasa’mn
amlan maddesi uyarinca 6zel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmast haklar, yalmzca
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 8lgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu
simirlamalar hakkin éziine dokunamayacagi gibi Anayasa’mn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliilitk ilkesine aykirt olamaz.



51. Dokunulamayacak ¢z, her temel hak ve 6zgiirlikk agisindan farklilik gostermekle
birlikte kanunla getirilen smirlamamn hakkin 8ziine dokunmadiginin kabulli igin temel
haklann kullanilmasint ciddi surette giiclestitip amacina ulasmasmna engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric: bir nitelik tagimamas: gerekir.

52. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen dlguliliik ilkesi, temel hak ve
ozgtirliklerin sinirlandirilmasina iligkin bagvurularda dikkate alinmast gereken bir diger
ilkedir. Olctliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongérillen sirlamanin ulagitmak istenen amact gerceklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulagtimak istenen ama¢ bakimmdan simrlamanmn zorunlu
olmasm diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smirlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen simrlama ile ulagilmak istenen amag arasinda -
makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

53. Buna gore kisisel verilerin korunmasi hakkmin smirlanmast igin secilen aracin,
ongorillen amaca ulagtlabilmesi bakimindan elverigli olmas: gerekir. Ayrica segilen arag bu
hakki en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakk: daha az zedeleyen aracin
tercih edilmesi gerektifinin sylenebilmesi i¢in s6z konusu arag aym amaci gergeklestirmeye
elverigli olmalidir. Daha hafif sinirlama teskil eden aracin tercih edilmesi hdlinde 6ngoriilen
amag gergeklesmeyecek ise daha agir sinirlama olugturan aracin segimi hususundaki tercih,
Anayasa’ya aykin olmaz, Bunun diginda hangi simirlama aracinin tercih edilecegi hususunda
kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

54, Kisisel verilerin korunmas: hakkina yonelik siirlandirmalar orantili da olmalidir.
Orantihlik, amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna
gbre kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilen simrlamayla ulasiimak istenen mesru amag
ve aleyhine anilan hakki siirlanan kiginin bu hakkin korunmasimdaki bireysel yarar1 arasinda
makul bir orant1 kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla
kiyaslandiginda, smirlama ile kisiye yiiklenen kiilfetin agir1 ve orantisiz olmamasi gerekir.
Kisiye yiiklenen kiilfetin agir olup olmadigmin tespitinde kisinin hak ve menfaatleri izerinde
olusturdugu tesir ve sinmlamanin gerekgesini olugturan mesru amacin niteli§i g6z Sniinde
bulundurulmalidur.

55. Dava konusu kurallar, Kuruma, gorevi kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, belge,
veri ve kayitlars alabilme ve bunlarin degerlendirmesini yapabilme; arsivlerden, elektronik
bilgi islem merkezlerinden ve iletigim altyapisindan yararlanabilme, bunlarla irtibat kurabilme
ve bu kapsamda diger gerekli Onlemleri alabilme veya aldirabilme konularinda yetki
tammakta ve bu kapsamda Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebinin ilgili
bakanlik, kurum ve kuruluslar tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmesini éngérmektedir.
Kurumun yetki ve talebine konu bilgiler genel anlamda belirli veya kimligi belirlenebilir
olmak sarttyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade eden kisisel veri kavram: kapsamindadir.

56. Bu itibarla kural yukarida belirtilen kisisel veri niteliginde olan bilgilerin, Kurum
tarafindan gorevi kapsaminda temin edilmesine imkén saglamaktadir. Kurumun gorevleri
Kanun’un 6. maddesinde belirtilmigtir. Bununla birlikte Kanun’un 60. maddesinin (11), (12)
ve (13) numarah fikralar gozetildiginde séz konusu bilgi temininin, Kurumun siber glivenligi
saflama goérevi kapsaminda olanlarla smirh oldugu anlasiimaktadir. Siber giivenligin
saglanmasi gittikce artan bir 6nem tagimaktadir. Zira geligen teknolojiyle birlikte bilgilerin
gizliligini korumak zorlasmakta, bu bilgilere ulagiimast milli giivenlik tehditlerinden biiytik



ekonomik krizlere ve onemli kigisel zararlara varana kadar bircok soruna neden
olabilmektedir. Bu nedenle kanun koyucunun bu alam diizenlemesinin milli giivenligin, kamu
diizeninin ve kamu gilivenliginin korunmasi ydniinden bir zorunluluk oldugu sdylenebilir.
Kanun koyucunun sz konusu diizenlemeleri gergeklestirirken kimi kurum ve kuruluglan
yetkilendirmesi ise takdir yetkisi kapsamindadir. Kugkusuz bu takdir yetkisinin anayasal
simrlar i¢inde kullanilmasi gerekir.

57. Anayasa’min 20. maddesinde, kisisel verilerin ancak kanunda Sngoriilen hallerde
veya kiginin agik nizasiyla islenebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bu hakki ilgilendiren yasal
diizenlemelerin; gercevesi cizilmig, agik, anlagilabilir ve kigilerin séz konusu haklarint
kullanabilmelerine elverigli olmast gerekir. Bunun yam swa bu diizenlemeler resmi
makamlarin 6zel hayati ilgilendiren veri, bilgi ve belgelere yonelik keyfi miidahalelerine kars:
giivence saglamahdir, Aksi durumda kamu otoritesinin bireye iliskin kisisel nitelikteki
verilere anayasal giivenceye aykirilik olugturacak gekilde smirsiz ve mutlak olarak miidahalesi
miimkiin hile gelir. Bu baglamda dava konusu kurallar, Kanun’un 6. maddesi ve 60.
maddesinin mezkfir fikralariyla birlikte degerlendirildiginde kisisel veri nitelifindeki
bilgilerin temin edilmesindeki amacin, kapsamm ve stnurlarin Kanun'da agikea belirlendigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin belirlilik ilkesiyle ¢elistigi soylenemez.

58. Ote yandan kurallar kisisel verilerin korunmas: hakkina yonelik bir sinirlama
getirmektedir. Kurallarla Kuruma verilen bilgileri temin edebilme yetkisinin, Kurumun
kurulus amac: ve faaliyet alaninda yer alan siber giivenligin saglanmast amactyla smitlt olarak
kullanilabilecegi  anlagildigindan  kurallarn  kigisel  verilerin  korunmas:  hakkinin
kullanilmasmi  ciddi surette giiglestirip amacina ulagmasim  engelledigi  sdylenemez.
Dolayisiyla kural hakkin 6zine dokunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirilmesi gereken
husus soz konusu simrlamanin 8lgtiliilik ilkesine uygun olup olmadigidir.

59. Bilgi ¢ag1 olarak da adlandirilan ¢agimizda bilgi ve iletisim teknolojisinde biiyiik
ilerlemeler yasanmakta ve bu geligmeler toplumu kusatmaktadir. Bu ilerlemeye kosut olarak
siber saldm ve tehditlerin de artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu durum siber glivenlik
ihtiyacimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bireylerin giiven iginde yasamalarimn
saglanmasinda devlete yiklenen 6devler arasinda stiphesiz siber glivenligin saglanmast da yer
almaktadir. Dolaysiyla siber giivenlifin saglanmasimin kamu giivenliginin korunmasima
yonelik oldugu anlagiimaktadir.

60. Hedeflenen amacin gergeklestirilmesi igin kurallarla Kuruma ilgili yerlerden
bilgi, belge, veri ve kayitlan alabilme ve degerlendirmesini yapabilme, arsivlerden, elektronik
bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilme, bunlarla irtibat kurabilme
ve bu kapsamda diger gerekli 6nlemleri alabilme ya da aldirabilme yetkisinin verilmesi ile
Kurum tarafindan istenen her tiirlii bilgi ve belge talebinin ilgilisi tarafindan gecikmeksizin
yerine getirilmesi hitkkme baglanmigtir. Siber giivenligin saglanmasi amaciyla getirilen
simrlamamn amlan amaca ulagmak bakimindan gerekli ve elverisli olmadifi sdylenemez.
Kurumun bilgi temini yetkisinin siber giivenligin saglanmasi goreviyle surl oldugu ve
kisisel bilgilerin gizliligini ve isletmecilerin ticari sirlarmi korumakla yikimli kilmmasi
dolayisiyla bu yetkisini keyfi olarak kullanmasim Onleyecek giivencelerin de saglanmus
oldugu dikkate alindiginda kurallarin getirdigi smirlamanin orantisiz oldugu da sdylenemez.

61. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2., 13. ve 20. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise
katilmamglardur.

Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

. D. Kanun’un 23. Maddesiyle 3201 Sayih Kanun’un Ek 24. Maddesine Eklenen
Ugiincii Fikranin .Birinci Ci’{mlesinde Yer Alan “...Kamu Personel Secme Sinav sarti
aranmaksizin,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 6zel harekét birimine alinacaklar
icin Kamu Personel Segme Sinavi (KPSS) sartinin aranmamasimin 6ngdriildiigt, bu durumun
higbir objektif liyakat él¢iitiintin kullanilmamas: sonucunu doguracagt ve objektif dlgiitleri
dislayan, siyasi, sahsi iligkilerin etkili oldugu keyfi tercih ve uygulamalara neden olabilecegi
belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2. maddesine aykirt oldugu ileri stirtilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykirithk Sorunu

63. 3201 sayit Kanun’un ek 24. maddesinin {iglincii fikrasmin birinci ctimlesinde
tzel harekat birimlerinde istihdam edilmek iizere, yirmi sekiz yasindan giin almams olan, en
az lise veya dengi okul mezunlarinin KPSS sarti aranmaksizin, fiziki yeterlilik ve miilakat
sinavlan ile polis meslek egitim merkezlerine almabilecegi belirtilmis olup s6z konusu
climlede yer alan “..Kamu Personel Se¢me Smav: sarti aranmaksizin,...” ibaresi dava
konusu kuralt olusturmaktadir.

64. Olagantistii hal kapsaminda alinan tedbirler uyarinca ¢ok sayida kamu gorevlisi
meslekten ihrag edilmistir. Meslekten ihrag edilen kamu gorevlileri arasinda giivenlik
gorevlileri de bulunmaktadir. Bu baglamda soz konusu kuralin olagantistii halin ilamna neden
olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik oldugu sdylenebilir. Ancak kural
olagan donemde gegerli olan bir kanunda degisiklik yaptigindan siirekli bir etkiye sahiptir. Bu
durum kurala olaganiistii halin digina tagan genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle
anayasal denetimin Anayasa’nin olagan hukuk diizeni yoniinden Ongordiigi kurallar
cercevesinde yapilmast gerekir.

65. Kanunlarn kamu yararimn saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmann geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tannan takdir yetkisini anayasal
smlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini goz Gniinde tutarak kullanmast
gerekir.

66. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yaran anlayisinin
isabetli olup olmadigr degil, incelenen kuralin kamu yarari diginda belli bireylerin ya da
gruplarm gikarlan gozetilerek yasalagtirilmig olup olmadigt incelenebilir.

67. Dava konusu kuralda 6ngoriilen diizenleme, 6ze! harekat biriminde istihdam
edilecek adaylarmn tiimil igin gegerli, soyut ve genel hitkiim niteligindedir. Bunun yam sira
kanun koyucu kural ile terdrle miicadelede etkinligi artwmayr hedefledigini kuralm



gerekgesinde “...ferdrle miicadelede etkinligi artrmak amaciyla, en az lise ve dengi okul
mezuny, yirmisekiz yasindan giin almamis ve askerlik hizmetini tamamlamus isteklilerin fiziki
yeterlilik ve miilakat smavlarr ile polis meslek egitimi merkezlerine alinmast
diizenlenmektedir” demek suretiyle ortaya koymugtur. Dolayisiyla kuralin kamu yarar1 amaci
disinda bir amagla getirildigi soylenemez.

68. Belirli yas ve egitim kogulunu tagiyanlar, fiziki yeterlilik ve miilakat smavlarmda
basarili olmalari halinde kural uyarinca KPSS sarti aranmaksizin polis meslek egitim
merkezlerine alinabileceklerdir. Polis meslek egitim merkezlerine alman kisiler, 6grenci
statiistinde olup bunlarm kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri miimkin degildir. Bu
kisilerin polis memuru olarak atanmalari, polis meslek epitim merkezindeki egitimierini
basartyla tamamlamalarina bagli oldugundan atandiklari tarih itibaryla kamu gGrevlisi
statiistinli kazanmalan soz konusu olacaktir. Kural kapsammndaki kigilerin kamu gorevlisi
olmadify ve ozel harekdt biriminde gorevli polislerce icra edilen gorevin 6zelligi dikkate
almdigida, bu birimde gérev yapacaklara iliskin olarak polis memurluguna atanma Gncesi
dénem bakimndan getirilen kuralla 6zel harckdt birimince yerine getirilen gorevin
gerektirdigi niteliklere uygun 6grenci alinmasinin amaglandigr anfagilmaktadir. 86z konusu
gérevin niteliklerinin g6zontinde bulunduruldugu anlasilan kurala gore ancak belirli bir efitim
kosulunu saglayanlarin bu kapsamda bagvuru yapabilecegi, basvuran kisilerin de bilgi ve
liyakatlerinin kuralm ongérdiigi fiziki yeterlilik ve miilakat sinavlariyla degetlendirilmesinin
miimkiin kilindig1 gozetildiginde kuraln keyfi tercih ve uygulamalara yol agtig: s6ylenemez.
Bu yoniiyle daha sonra 6zel harekat biriminde istihdam edilmek izere 6grenci statiisii ile polis
meslek egitim merkezine alinacak kisilerin belirlenmesinde KPSS kosulu aranmamasinda
adalet ve hakkaniyet 6lgiitlerine aykiri diigen bir yon bulunmamaktadir.

69. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mmn 2. maddesine aykit degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR ve Recep KOMURCU bu gériise
katilmamislardir.

) E. Kanun’un 25. Maddesiyle 2576 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 21. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

70. Dava dilekgesinde ozetle; yargt erkinin hukuk devletinin saglanmasinda en
onemli fonksiyonu yerine getirdigi, getirilen diizenlemenin bolge idare mahkemesi iyeligine
liyakate ve objektif kriterlere gdre atama yapilmasim ongoren 2576 sayili Kanun’daki
kurallarm terk edilmesine neden oldugu, kuralda yer alan dstiin bagar: kosulunun kim
tarafindan ve hangi kriterlere gre belirlenecedinin somut olmadigl, bu nedenle atamalarda
siibjektif bir degerlendirmenin dne ¢ikacagi, bu durumun ise mahkemelerin bagimsizhigs ve
héakimlik teminat: ilkelerini zedeledigi, denetim muhakemesinin hak arama hiirriyetinin iginde
yer aldig1, bu nedenle denetim muhakemesini yapacak hakimlerin kidemsiz ve diigtik bir
liyakat derecesine sahip olmasmin hak arama hiirriyetini islevsiz kilacagt belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 36., 138., 139. ve 140. maddelerine aykir oldugu ileri stirtilmiistiir.



2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

71. Dava konusu kuralla 31/12/2020 tarihine kadar blge idare mahkemesi tiyeligine,
héakimlik ve saveilik mesleginde fiilen en az alti yil gdrev yapmus ve istiin bagarist ile bolge
idare mahkemesinde yararli olacagi anlasilmis bulunan idari yargi hakim ve savcilan
arasindan atama yapilabilmesi 8ngdriilmektedir.

72. Olaganiistii hil kapsaminda alinan tedbirler uyarinca ¢ok sayida adli yargi hakimi
ve Cumhuriyet saveist ile idari yargi hakim ve saveilar meslekten ihrag edilmigtir. Bu
baglamda soz konusu kuralin olafaniistii hélin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin
bertaraf edilmesiyle iliskili oldugu sdylenebilir, Zira amlan mesleklerden yapilan ihraglarin
-hakim ve Cumhuriyet savcisi sayilart dikkate alindiginda- ist mahkemelerde gorev almak
icin aranan meslek kideminin azaltilmasim gerekli kildigm sdylemek miimkiindiir. Ancak
kural olagan dénemde gegerli olan kanunda degisiklik yaptigindan olaganiistii hdlin stiresini
asar niteliktedir, Bu nedenle anayasal denetimin Anayasa’nin olagan hukuk diizeni yoniinden
Ongordigi kurallar gergevesinde yapilmasi gerekir.

73. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasta ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargianma hakkina sahiptir” denilerek yarg: organlarina davact ve davali
olarak basvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altina almmuigtir.

74, Hukuk devleti ilkesinin temel bilegenlerinden olan yargi bagimsizhify, insan
haklar ve Szgirliklerinin baglica ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizligy,
genellikle hakimlerin bagimsizig kavramu ile e anlamli olarak kullanilmakta ve biri
digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlagiimaktadir.

75. Anayasa’'min 9. maddesinde yargt yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullamlacag: agik¢a hilkme baglanmig; 138. maddesinde ise mahkemelerin bagimsizigindan
ne anlastimas: gerektigi agiklanmugtir. Buna gore “Hichir organ, makam, merci veya kisi,
yarg: yetkisinin kullanimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimal veremez, genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Anilan maddeye gore bagimsizlik, mahkemenin
bir uyusmazligt c¢bziimlerken hichbir organ, makam, merci veya kiginin etkisi altinda
olmamasim ifade etmektedir.

76. Hakim ve saveilanin atanmasma ve difer ozliik haklarna iliskin gorevlerin
bagimsiz bir organa verilmesi yargi bagimsizhifin 6n kosuludur. Anayasa’mmn 159.
maddesinin sekizinci fikrasinda hékim ve savcilarm atanma ve yer degistirmesinde yetkili
merciin Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) oldugu belirtilerek bu konuda HSK'ya anayasal
bir yetki tanmmustir, Boylece derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerde gorev yapan
hakim ve savcilar arasinda bir ayrim gozetilmeksizin tiim hakim ve savcilarin atanmasi ve yer
degistirmesinde miinhasiran HSK yetkili kilmmusgtir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun’da aranan
sartlara sahip olan hakim ve savcilan bolge idare mahkemesi tiyeligine atama yetkisi HSK’ya
ait oldugu gibi bu gérevden bagka bir goreve atama yetkisi de yine HSKya aittir.

77. Diger taraftan Anayasa’nm 139. maddesinde hikimlik ve saveilik teminatia
iliskin hilkiimlere yer verilmis, 140. maddesinde ise hakim ve savcilarin atanma ve yer
degistirmelerinde uygulanacak usul ve esaslarin mahkemelerin bagmmsizhigs ve hékimlik



teminat: esaslarina gore kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu kapsamda, idarf
yargida grev yapan hakim ve saveilarin bélge idare mahkemelerine veya bu gorevden bagka
bir géreve atanmalarinda HSK yetkili olup bunun usul ve esaslarimt belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir,

78. Kural, belirli bir tarihe kadar bolge idare mahkemesi iiyeligine atanacak olan
hikim ve savcilarm belirlenmesinde HSK’ya bir takdir yetkisi tanimaktadir. Hakim ve
saveilarm hangi kogullar altinda birinci smifa ayrilacag: ya da smif ve kidemlerinin nasil
belirlenecegi 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu’nda
belitlenmistir. 2576 sayih Kanun’un 3/E maddesinin birinci fikrasina gore bolge idare
mahkemesi {iyeleri, en az birinci sifa ayrilmig olup birinci sumfa ayrilmay: gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yarg: hikim ve saveilan arasindan HSK’ca atanir, Kural, birinci -
sinifa ayrimis hakim veya saver olma kogulunu saglayan idari yargt hakim ve savcilarinm
yani sira 31/12/2020 tarihine kadar hakimlik ve saveilik mesleginde fiilen en az alti yil gorev
yapmis ve {istiin basaris1 ile bilge idare mahkemesinde yararli olacag: anlagilmis bulunan
idari yargi hakim ve savcilanmn da bélge idare mahkemesi tiyeliklerine atanabilmelerine
imkan saglamaktadir. Bu itibarla kural, bdlge idare mahkemesi tiyeliklerine atama veya bu
goérevden alma konusunda HSK’mn miinhasir yetkisi bakimmdan herhangi bir degisiklik
getirmemektedir.

79. Adil yargilanma hakki, oncelikle hékimlerin mahkemelerin bagimsizlifi ve
hakimlik teminati esaslarma gore gdrev ifa edebilmeleri igin gerekli givencelerin
olusturulmasim: zorunlu kilar. Belirli bir siire i¢in bolge idare mahkemesi iiyeligine
atanabilecek idari yargi hakim ve saveilarin kapsamini genisletmekten ibaret olan kuralin,
mahkemelerin bagimsizligt ve hakimlik teminatim saBlayan giivencelerde herhangi bir
etkisinin bulunmamas1 karsisinda anilan giivencelere ve adil yargilanma hakkma aykirn
oldugu séylenemez.

80. Ote yandan kuralda yer alan “...zstin basarisi...” ibaresinin soyut ve genel bir
kavram olmas: kurah belirsiz kilmamakta, bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Zira kanun hiikiimlerinin genel ve soyut olmasi, somut olaymn ozelligine
gore degisebilecek tiim ¢dziimleri kuralin biinyesinde barindirma, bir baska ifadeyle kuralin
amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ziimi diglamasm onleme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk kurallarinm belirliliginin saglanmas: yalmzca kanunla diizenleme
yapilmas: anlamina gelmemektedir. Kanuni diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri kargilamasi sartiyla mahkeme
ictihatlart ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde ngoriilebilir olmasidir.

81. Bu baflamda s6z konusu 6lgiitiin igerigi HSK tarafindan belirlenmektedir. HSK
diger gorevlerinin yaninda adli ve idari yargi hakim ve saveilarinm yiikselme ve birinci smifa
ayirma iglemlerini yapan anayasal kuruldur. HSK’nin amilan islemleri gergeklestirirken
g6zoniinde bulunduracag: kistaslar 2802 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Belirtilen nitelikleri
itibartyla kuralin belirsiz ve 6ngoriillemez oldugundan sz edilemeyeceginden kuralda
belirlilik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

82. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 36., 138. 139. ve 140. maddelerine
aykart degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

83, Dava dilekgesinde ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmasmin sonradan
giderilmesi imkénsiz durumlarin ortaya gikmasina neden olacag ve zararlar dofuracag
belirtilerck kurallarin yiiriirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmigtir.

9/11/2016 tarihli ve 6757 sayith Kanun'un;

A. 1. 22, maddesiyle 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 60. maddesine eklenen (11) numaral fikranin (28/11/2017 tarihli ve 7061 sayilt
Kanun’un 99. maddesiyle aym maddeye cklenen (9) numarali fikra nedeniyle (12) numaral _
fikra seklinde teselsiil ettirilmistir) birinci ve tiglincii climlelerine,

2. 23. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskildt Kanunu’nun ek
24, maddesine eklenen tigiincii fikranin birinci ciimlesinde yer alan “... Kamu Personel Se¢me
Stnavt sarty aranmaksizin, ... ” ibaresine,

3. 25. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
gecici 21. maddeye,

yonelik iptal talepleri 24/7/2019 tarihli ve E.2017/16, K.2019/64 sayil kararla
reddedildiinden, bu maddeye, climlelere ve ibarcye iliskin yiirrligin durdurulmas:
taleplerinin REDDINE,

B. 7. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayih Genetkurmay Baskanmnin Gérev ve
Yetkilerine Ait Kanun'un 8. maddesinin degistirilen birinei fikras: hakkinda 24/7/2019 tarihli
ve E.2017/16, K.2019/64 sayili kararla karar verilmesine yer olmadiina karar verildiginden,
bu fikraya iliskin yiiriirligin durdurulmast talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

24/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM
9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun’un;

A. 7. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1324 sayili Genelkurmay Baskanminin Gorev ve
Yetkilerine Ait Kanun’un 8. maddesinin deistirilen birinci fikrasma iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

B. 22. maddesiyle 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayih Elektronik Haberlesme
Kanunu’nun 60. maddesine eklenen (11) numarah fikranin (28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil
Kanun’un 99. maddesiyle aym maddeye eklenen (9) numaral fikra nedeniyle (12) numarali
fikra geklinde teselsiil ettirilmistir) birinci ve tglincll cimlelerinin Anayasa’ya aykir
olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ile Hasan
Tahsin GOKCAN’1n karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,



C. 23. maddesiyle 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayih Emniyet Teskildt Kanunu’nun ek
24. maddesine eklenen tiglincii fikranin birinci ciimlesinde yer alan “... Kamu Personel Se¢me
Swmavi sartt aranmaksizin,...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Serdar OZGULDUR ile Recep KOMURCU’niin
karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

C. 25. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen
gecici 21. maddenin Anayasa’ya aykii olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

24/7/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye ' Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Esas Sayis1 :2017/16
Karar Sayisi : 2019/64

KARSIOY GEREKCESI

1. 9/11/2016 tarihli ve 6757 sayili Kanun’un 22. maddesiyle 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun 60. maddesine eklenen (11) numarali (sonraki degisikliklerin
ardindan 12 numarall) fikramin iptali istenen birinci ve figlincii ciimlelerinin Anayasa’ya
aykirihk iddiasi Mahkememiz goguntugu tarafindan reddedilmistir.

2. Iptali istenen kurallar gu sekildedir: “Kurum, gorevi kapsaminda ilgili yerlerden
bilgi, belge, veri ve kayular: alabilir ve degerlendirmesini yapabilir, arsivierden, elekironik
Bilgi islem merkezlerinden ve iletigim altyapisindan yararlanabilir, bunlarla iriibat kurabilir
ve bu kapsamda diger gerekli énlemleri alubiliv veya aldirabilir... Bu kapsamda Kurum
tarafindan istenen her tirlii bilgi ve belge talebi; ilgili bakanhk, kurum ve kuruluslar
tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir.” Kurallar, bir yandan Bilgi Teknolojileri ve [letisim
Kurumuna (Kurum) gorevi kapsammda her tiielii bilgi, belge, veri ve kayitlar ilgili yerlerden
alabilme ve bunlan degerlendirme, arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve
iletisim altyapisindan yararlanma yetkisi vermekte, diger yandan da ilgili bakanhk, kurum ve
kuruluslara da Kurum tarafindan yaptlan her tiirlii bilgi ve belge talebini gecikmeksizin yerine
getirme yiikiimliligi getirmektedir.

3. Anayasa’nin 20. maddesi 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmas:
hakkini giivenceye almaktadir. Anayasa koyucu “Ozel hayatin ... gizliligine dokunulamaz”
seklinde kesin bir dille 6zel hayatin mahremiyetinin dnemine isaret etmistir. Bu gizliliin 6zel
bir yansimasi kisisel verilerin korunmasimnda kargimiza ¢akmaktadir. Anayasa'min 20.
maddesine 2010 yilinda eklenen fikrayla kisisel verilerin korunmasi hakki agikg¢a giivenceye
kavusturulmustur. Kisinin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakki, “kisisel
veriler hakkanda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamlp kullamlmadigin ogrenmeyi de kapsar”.

4. Kimligi belirli veya belirlenebilir kisiye iligkin her tirlis bilgiyi ifade eden kisisel
veri, kisinin mahremiyetinin en onemli ydnlerinden birini, dolayisiyla maddi ve manevi
varligin gelistirme hakkinn da ayrilmaz unsurunu olusturmaktadir. Kisisel verilerin
korunmast hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi fizere, insamin “onurunun
korunmasinn ve kigiligini serbestce gelistivebilmesi hakkinn ozel bir bigimi olarak, bireyin
hak ve vzgiirliklerini kisisel verilerin islenmesi swrasinda korumayr amaglamaktady” (AYM,
E. 2014/87, K. 2015/112, 8/12/2015, § 164).

5. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasim isteme hakki siursiz degildir.
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen giivencelere aykir: olmamak kaydiyla s6z konusu hak
sinirlandirilabilir. Bu giivencelerin baginda “kanunla sinurlama” lgiitii gelmektedir. Buna
gore, diger temel hak ve hiirriyetler gibi, kigisel verilerin korunmasi hakkinin da
sinirlandirilabilmesi kanunla miimkiindiir. Dahast bu hakkin yer aldigi Anayasa’min 20.
maddesinde “kanunla simrlama” sart, “Kigisel veriler ancak kanunda ongorilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir” seklinde 6zel olarak diizenlenmistir.



6. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri kapsaminda
kisisel verilerin korunmas: hakkim sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin bulunmasi
yeterli degildir. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladips gibi temel haklan smirlayan
kanunun seklen var olmast yeterli olmayip, yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve &ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir (bkz. Tugba
Arslan [GK], B.No: 2014/256, 25/06/2014, § 89).

7. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin “hem kigiler hem de idare yowiinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasili, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma karst koruyucu onlem icermesi gerekir” (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153). Kanunda bulunmas1 gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke “hukuk normlarinin
dngorilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusuny zedeleyici yintemlerden kacinmasin
gerekli kilar” (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13.
ve 20. maddelerinde sinirlama 8lgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda yorumlanmalidir.

8. Kisilerin 6zel hayatlarinmn kamu otoriteleri bagta olmak tizere bagkalarimn keyfi
miidahalelerine kars1 korunabilmesi igin kanuni diizenlemelerin agik, anlagilabilir ve kigilerin
davramslarm yonlendirebilmesini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu baglamda kisisel
verilerin korunmas: hakkim sinirlayan kanuni diizenlemelerin, hangi kapsamda ve amagla
kisisel verilerin istenecefi ve islenecegi, talep edilen verilerin mahiyeti, bu verilerin ne kadar
siireyle saklanacag, bu siirenin sonunda nasil imha edilecegi, verilerin amacina uygun
kullamminin denetimi ve kisilerin kigisel verilerin islendiginden haberdar edilmesi gibi
hususlar bakimindan belirli ve dngoriilebilir olmas: gerekmektedir.

9. Mahkememiz yakin tarihte bireysel bagvuru kapsaminda verdigi bir kararinda
giivenlik sorusturmas: ve argiv arastrmasiun dayanagi olan 4045 sayih Kanun’un
Anayasa’nmn 13. ve 20. maddelerinin gerektirdigi “kanunilik” sartm saglayip saglamadifim
denetlemistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu Kanun’un “givenlik sorusturmasina ve arsiv
arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde
edilecegi ve ne suretle ve ne kadar siive ile saklanacag, kisilerin soz konusu bilgilere itiraz
etme olanag olup olmadigy, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup olmadig
veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek
gruplarimin tespiti, giivenlik sorusturmasinin ve arsiv aragtirmasinn usul ve esaslary ile buru
yapacak mercilerin kimler oldugu ile ilgili hi¢hir diizenleme icermedigi”, bireyleri keyfilige
kargt koruyacak hiikiimlere yer vermedigi, bu anlamda “bireylerin dzel hayatina saygr
hakkamin giivencelerini saglayacak hiikiimlerden yoksun oldugu” sonucuna ulasmistir (Fatih
Saraman, [GK], B.No: 2014/7256, 27/2/2019, § 83).

10. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda, iptali istenen
kurala benzer iki kurali anilan kriterler yoniinden incelemis ve Anayasa’ya aykir bularak iptal
etmistir. Bu kararlarin ilkinde internet trafik bilgisinin Telekomiinikasyon Iletigim Bagkanlig:
(TiB) tarafindan ilgili isletmecilerden alnmasmi ve hékim tarafindan karar verilmesi
durumunda bu bilginin ilgili mercilere verilmesini Sngoren kuralda “temin edilecek bilgiyle
ilgili olarak herhangi bir konu ve amag simwrlamas: bulunmadigr gibi bilginin kapsami, ne
sekilde kullamlacag, tutulacag siive, temin edilme gerekgesi gibi hususlarla ilgili olarak da
herhangi bir belirlilik bulunmamakta” oldugu tespiti yapilmistir (AYM, E.2014/149,
K.2014/151, 2.10.2014).



11. ikinci kararda ise icerik, yer ve erisim saglayicilari, TIB tarafindan talep edilen
bilgileri talep edildigi sekilde TIB’e teslim etmekle ve bu kurum tarafindan bildirilen
tedbirleri almakla yiikiimlii kilan kanuni diizenlemeler, kigisel verilerin korunmasi hakkinin
gerektirdigi giivencelerden yoksun oldugu icin iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore
iptali istenen kurallarda, talep edilen bilgilerin verilmesinden ilgili kisilerin haberdar
olmalarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemekte, “TIB’in hangi kosullarda ve hangi
gerekeelerle istedigi bilgilerin icerik, yer ve erigim saglayicilar tarafindan Bagkanliga teslim
edilecegine ya da verilen bilgilerin ne kadar siire ile TIB'de saklanacagna, talep edilen
bilgilerin mahiyetine, icerik, yer ve erigim saglayrciara bildirilecek tedbirlere iliskin
herhangi bir belirlilik bulunmamakia”, belitli ve Sngoriilebilir olmayan diizenlemelerden
dolay: kisisel verilerin korunmasi hakki lgiisiizee sinurlandinimaktadir (AYM, E.2014/87,
K.2015/112, 8/12/2015, §§ 168-170).

12, Iptali istenen eldeki kurallarin denetiminde Mahkemermizin onceki kararlarmdan
ayrilmay1 gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

13. Belirtmek gerekir ki, ¢counlugun kurallarin anlam ve kapsamini belirlerken
vaptigi degerlendirmeye katilmak miimkiin degildir. Bu degerlendirmeye gore birinci
ciimlede yer alan “gorevi kapsaminda” ibaresi, Kurumun siber giivenlik kapsamindaki
gorevini ifade etmektedir. Halbuki Kurum’un gorev ve yetkileri siber giivenlikle smrl:
degildir, Siber giivenlik Kurum’un Kanun’un 6. maddesinde sayilan yirmi sekiz gérevinden
biridir. Kuralda yer alan “gérevi kapsaminda” ibaresi, Kurum’un siber giivenlik dghil tiim
gorevlerini kapsayacak sekilde anlagilmaya miisaittir. Kurum'un kisisel verileri isteme ve
isleme yetkisinin belli bir gbrevle (siber giiventik) sinirlandirtldift ne kuralin lafzindan ne de
maddenin sistematiginden anlasilmaktadir. En iyi ihtimalle ibarenin belirlilikten uzak oldugu
séylenebilir. Kanun koyucunun Kurum’un hangi gorevieri kapsaminda ve hangi amagla
kisisel verileri ilgili yerlerden isteme, isleme ve kullanma yetkisine sahip oldugunu daha agik
sekilde ifade etmesi gerekirdi.

14. Hi¢ kuskusuz temel hak ve hiirriyetlere yapilacak miidahale alani genisledikge,
muhtemel keyfi ve dlgiisiiz uygulamalara kargt bireylere giivence saglayan kurallarin daha
agik ve belirli olmasi gerekir., Kurum’un gorev alamnin oldukea genis oldugu ve dolayisiyla
da dava konusu kurallarin genis bir alanda kigilerin temel haklarma miidahaleye izin verdigi
dikkate alindigmda, kisisel verilerin korunmasi hakkimi korumaya yonelik giivenceleri
kargilayan agiklikta ve belirlilikte diizenlemeye ihtiyag oldugu izahtan varestedir.

15. Diger yandan Kurum tarafindan istenen ve iglenen kisisel verilerin mahiyeti, bu
verilerin denetimi, kigilerin durumdan haberdar edilmesi gibi hususlar yoniinden de
giivencelere yer verilmis degildir. Dolayisiyla hakkin korunmasi i¢in gerekli belirlilik,
ongoriilebilirlik ve giivencelerden yoksun olan kurallarm, kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkima yonelik keyfi miidahaleyi 6nleyecek kanuni giivencelere yer vermeksizin sinirlama
getirdigi, dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin oldugu agiktir,

16. Yukarida agiklanan gerekgelerle kurallarn iptali gerektigini diistindtigtimden
cogunlugun red yoniindeki kararma katilmiyorum.

Bagkan
Zihtii ARSLAN



Esas Sayist :2017/16
Karar Sayist : 2019/64

KARSIOY GEREKCESi

1. 6757 sayih Kanun’un 22. maddesi ile 5809 sayili Kanun’un 60. maddesine
eklenen (11)! numarali fikramin birinci climlesi ile figiineii ciimlesinin Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla iptal davasi agilmgtir. Dava konusu kurallar, “Kurum, gorevi kapsaminda ilgili
yerlerden bilgi, belge, veri ve kayitlart alabilir ve degerlendirmesini yapabilir; arsivierden,
elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim altyapisindan yararlanabilir, bunlarla irtibat
kurabilir ve bu kapsamda diger gerekli onlemleri alabilir veya aldirabilir. Bu kapsamda
Kurum tarafindan istenen her tirlii bilgi ve belge talebi, ilgili bakanlik, kurum ve kuruluslar
tarafindan gecikmesizin yerine getirilir” diizenlenmesini icermektedir.

2. Bir kisiye ait her tiirlii bilgi ve veriler onun kisisel verilerini olugturmaktadir.
Devlet, gercek ve zel hukuk tiizel kisileri bireylere ait bilgileri gesitli gerekgelerle kaydetme,
saklama, aktarma ve kullanma gibi islemlerde kullanabilir. Kigisel verilerle ilgili yasal
diizenlemelerde verilerin toplanmast, kullanilmasi, ne kadar siire ile tutulacagi ve imhasi gibi
hususlarm aglk ve net olarak dizenlenmesi gerekmektedir. Bu durumlarda kotilye
kullammlar1 engellemek ve keyfl uygulamalarn 6ntine gegmek amaciyla belli giivenceler
ortaya konulmali ve bunlarin etkin bir sekilde islemesi saglanmahdir. Kisisel verilere doniik
miidahalelerin demokratik toplum diizeni gereklerine uygun ve 6lgiilii olmasi da anayasal bir
zorunluluktur.

3. Cogunluk, dava konusu kurallarin anlam ve kapsamun belirlerken (11) numaral
fikrada belirtilen “Kurum, kamu kurum ve kurulusiar: ile gercek ve tizel kisilerin siber
saldirilara kars: korunmast ve bu saldirilara karsi caydiriciitk saglamak igin her tirlii tedbiri
alir veya aldirir” diizenlemesinden hareketle iptali istenen kurallarm “Kurumun gorevi
kapsaminda ilgili yerlerden bilgi, veri ve kayitlart alabilmesi ve bu konuda bazi imkdnlar
famnmas: siber givenlik gorevi ile ilgili ve swrl oldugu” dilsincesindedir (§ 42). Bu
baglamda, 5809 sayili Kanunun 6. maddesinin (1) numarali fikrasin (1) bendini de dikkate
alan cogunluga gére dava konusu ilk kuraldaki “gorev ibaresi siber givenlik agisindan
yiiklenen sorumlulugu ifade etmektedir” (§ 43).

4. 5809 saytl: Kanunun Kurumun yetkilerini diizenleyen 6. maddesine baktigimizda
siber giivenligin saglanmasini kuruma verilen gérevlerden sadece bir tanesini olusturdufunu
gormekteyiz. Siber giivenligin saglanmast kurumun gorev ve yetkileri arasinda olmakla
birlikte, kurumun temel gorevi elektronik haberlesme alanindaki kamu ve dzel kesim
faaliyetlerini diizenlemek, denetlemek ve gerektiginde yaptmim uygulamaktir. Bu nedenle
dava konusu kurallarda gegen gorev ibaresinin siber giivenlik alamyla ilgili ve smirh oldugu
gbriistine katilmak miimkiin gozikmemektedir.

5. Cogunluk goriisii iptali istenen kurallarin siber giivenligin saglanmasi tistiin kamu
yarar1 gergevesinde demokratik toplum diizeni gereklerine uygun ve 6lgiilii oldugu
diistincesini tagimaktadir.

6. Anayasa Mahkemesi dava konusu kurallarla benzer nitelik tastyan bir kararinda
(E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014) kigisel veri niteliginde olan ve ciddi suglarn tespiti,

128/11/2017 tarih ve 7061 sayih kanunla ayn1 maddeye baskaca fikralar eklenmesi nedeniyle (12) numarakh fikra olmustur.



sorugturulmas ve kovusturulmasinda kullaniimak {izere gergek ve tiizel kisilere iligkin trafik
bilgisinin erisim veya yer saglayicilardan, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlif (TiB)
tarafindan herhangi bir gerekce veya neden gdstermeksizin temin edilmesine olanak saglayan
kuralin Anayasa’mn 2., 13. ve 20. maddelerine aykur1 oldugu sonucuna ulagmistir. Mahkeme,
trafik bilgisi ad1 altinda temin edilecek olan bilgilerin birgok temel hakla dogrudan ilgili olup
bu bilgilerin TIB tarafindan herhangi bir kurala ve sinirlamaya tabi olmaksizin istenildigi
zaman ve sekilde elde edilebilir olmasint temel hak ve dzgiirliklerin korunmast bakimindan
sorunlu bulmustur.

7. Anayasa'mn 20. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, dzel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatm ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz” denilerek 6zel hayatin gizliligi gitvence altina almmgtir. Maddenin
iiciinci fikrasinda ise herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasim isteme hakkina
sahip oldugu, bu hakkm kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarm diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda
kullanihip kullaniimadigim 6grenmeyi de kapsadigy hitkme baglanarak kisisel verilerin ancak
kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilecegi ve kisisel verilerin
korunmastna iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

8. Dava konusu kurallarla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna son derece genis
yetkiler taninmakla beraber kigisel verilerin giivenligi ve korunmasina iligkin herhangi yeterli
diizeyde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kurallarla 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmas: haklarina bir miidahalede bulunulmaktadir. Kurum, gdrevi kapsaminda
ilgili gordiigi yerlerden kisisel verileri alma ve degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu
miidahale soz konusu haklarm kullamlmasmi son derece zorlagtrmadifi veya onlari
kullanilamaz hale getirmediginden hakkin 6ziine dokunmamakla beraber, miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ¢lgtliilik ilkesine uygun olup olmadifinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

9. Anayasa’mmn 13, maddesinde, temel hak ve Ozgiirliklerin Ozlerine
dokunulmaksizin  dlciililikk  ilkesine uygun sekilde, yasayla smilandinlabilecegi
belirtilmektedir. Olgiililik ilkesi smilamada bagvurulan aracin  smirlama  amacimi
gerceklestirmeye elverigli olmasini; bu aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve
aragla amacin &lgiistiz bir oran iginde bulunmamasim ifade eder. Burada kisitlama igin
kullamlan aragla amag arasinda hak ve ozgirliigii en az smirlayacak dengeli bir oranti
aranmaktadir.

10. Elverislilik l¢titiine gére bir yasal diizenlemenin siirlama amact bakimmdan
elverisli sayilmas: igin bu diizenlemenin arzulanan amaca veya amaglara katki yapmasi
gerekmektedir. Inceledigimiz kurallar bu niteligi tagimaktadir. Gereklilik ise bir temel hakki
en az sinirlayan aracin segilmesini gerektirmekle birlikte dava konusu kurallarin, hakk: en az
smirlayan bir arac oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii soz konusu kurallar, gok
genis bir gergeveyi kapsayarak bireyin her tiirlii kisisel verisinin toplanmasi, aktarilmasi,
islenmesini miimkiin hale getirmektedir. Kurallarm &zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklar: ile kamu yarar1 amaciyla kurumu tamnan yetkiler arasinda orantili makul
bir denge kurmayarak, birincisini ikincisi lehine adeta gozden ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
kuruma tanman yetkiler kigisel verilerin gizliligi, giivenligi ve korunmas: agisindan hakka
yonelik dlgiisiiz bir miidahaleye neden olmaktadir.



11. Ozel hayatin gizliligi ve bu kapsamda kisisel verilerin korunmas: konusu her
seyden once insan onuruna saygi ve kisilik haklarina dayanmaktadir. Bu hak, kisinin
saygmligim ve kisiligini serbestee geligtirmesini miimkiin kilan seref ve haysiyet, 6zel yasam
ve saghk gibi kisisel degerler {izerindeki gikarlari belirterck, bireye kisiligini diledigi
sekilde, serbestoe geligtirebilecei, kendisi ve sevdikleriyle bir arada olabilecegi dzerk bir
yasam alanina sahip olma sansi vermektedir. Bu alanda birey, maddi ve manevi kisiligini
gelistirmek ve bagkalan tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarm giivence altina
alinmasim istemek hakkina sahiptir.

12. Kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi sirasinda bireyin bu veriler tizerindeki
hakki, onun devlet veya {igiincii Kisiler tarafindan siradan bir veri nesnesine indirgenmesini
onlemek amacini tasimaktadir. Kisisel verilerin ilgili kiginin agik rizasi olmadan toplanmasi,
islenmesi ve aktariimasi, kisinin basit bir veri nesnesi olarak degerlendirilmesine yol
agtigindan insan haysiyetini zedelemcktedir. Bireyin, ahlaki ve toplumsal Kisilifinin
gelisiminde ve diger insanlarla olan iliskilerini diizenlemede Gnemli bir kavram olan
mahremiyetin ihlali insan haysiyetinin ve kisiliginin ihlali anlamina gelmektedir.

13. Kisisel verilerin korunmasi kiginin maddi ve manevi varhgmi gelistirmesine
imkén taniyarak, bireyin hayatim kendi dzgiir iradesiyle diizenlemesine katki saglamaktadir.
Bireyin kisisel verileri iizerindeki hakki yeteri kadar korunmazsa, kisiligini serbestce
gelistirmesi zora gireceginden, ozgiir iradeleriyle yasamlarm bigimlendiren bireylerden
olusan demokratik bir toplum diizeninin ortaya gikmas: ve korunmasi da gliglesecektir.

14. Yukarida agiklanan nedenlerle dava konusu kurallarin Anayasa’nin 13. ve 20.
maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle karara katilmiyorum,

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM



Esas Sayist :2017/16
Karar Sayist : 2019/64

KARSIOY GEREKCESI

5809 sayilt Elektronik Haberlesme Kanununun 60. maddesine 6757 sayilh Kanunun
22. maddesiyle eklenen (11) numaralt (ekin teselsiilii ile 12 numaralt) fikramn birinci ve
iiclincti cimlelerinin iptal istemi Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

Iptali istenen kurallar Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumuna gorevi kapsamina
giren her tiirlii bilgi, belge, veri ve kayitlari ilgili kurumlardan alabilme, bunlari
degerlendirme, arsiv ve elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt yapilarindan
yararlanma yetkisi vermektedir.

Anayasanin 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
hakk: giivenceye alinms ve kisisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu veriler erisme, bunlarin
diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amaclan dogrultusunda kullamp
kullanlmadigin dgrenme hakki glivence altina alinmustir. Kisisel veri kavrami kimligi belirli
veya belirlenebilir kisiye ait her tiirlii kigisel bilgiyi icermektedir. Kuskusuz aym maddede
belirtildigi tizere bu hak kanunla simrlanabilir. Ancak smirlayan kanunun Anayasamn 20.
maddesindeki giivenceleri igermesi, belirlilik ve ongériilebilirlik unsurlarmi tagimasi ve
simrlamamn demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilti bulunmast gerekir,

Anayasa Mahkemesi daha dnce Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligina kanunla
verilen benzer yetkileri denetledigi kararinda, iptali istenen kuralda temin edilecek bilginin
kapsami, ne sekilde kullanilacag1 ve tutulacag: siire ve temin edilme gerekgesi gibi hususlarin
gosterilmemesi nedeniyle kuralm belirli bulunmadigma isaret etmistir (AYM 2/10/2014,
E.2014/149, K.2014/151). Bu davada incelenen kuralda da higbir yasal smur belirtilmeksizin
Kurumun her tiirlii bilgiyi temin edip degerlendirebilecegi dngoriilmiistiir. Boylesine genis ve
sinirlart belirsiz bir diizenlemenin Anayasamin 20. maddesinde belirtilen giivencelere aykirn
bulundugu agiktir.

Belirtilen nedenlerle incelenen kurallarin Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykar
oldugu disiincesiyle gogunluk goriigiinden ayr1 oy kullandim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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9/1172016 tarih ve 6757 sayilh Kanun’un 23. maddesiyle 3201 sayih Emniyet
Teskilat Kanunu'nun Ek 24 ncii maddesine eklenen dava konusu ibare ile Emniyet Ozel
harekét biriminde istthdam edilecek polislerin belirlenmesinde “Kamu Personel Segme Swnavi
(KPSSY” sarti aranmayacak; bu kadrolar igin miiracaat edecek en az lisc veya dengi okul
mezunlar: sadece fiziki yeterlilik ve miilakat sinavlan ile Polis Mesiek Egitim merkezlerine
alinabilecektir,

KPSS ile kamu gorevlisi alimu uygulanmasmi 6ngdren diizenleyici tasarruf tek
bagina soyut norm denetimine esas alinamasa da; Szellikli bir kamu gorevine giris igin
Ongoriilen kosullarin, bu géreve nazaran daha az nitelik ve kosulun arandig1 diger bir kadroya
{normal polis statiisiine) gbre farkldagtinlarak, onlar icin aranan KPSS sartimn 6zel harekdt
polisi kadrosu statiisiine girecekler i¢in aranmamasi ve bunlar yénlinden daha hafif sartlarla
statiiye giri imkdmmnmn ongoriilmesi “esitlik” ilkesini agik¢a ihlal eder mahiyettedir.

Konunun diger bir cephesi, genel bilgi diizeyini 6lgen bir smava tébi tutulmamanin
dogal sonucunun, kamu hizmetine alinmada degerlendirilmeye tdbi tutulacak objektif bir
kriterden yoksun kalinacagidir. Fiziki yeterlilik ve miilakat gibi getirilen kriterlerin ise genel
bilgi diizeyini ve liyakati belirlemeye elverisli olmadig izahtan varestedir. Ahnacak bu
kigilerin heniiz kamu gorevlisi statlisiine girmedikleri, Gfrenci statiisiinde olduklari
diigiiniilebilirse de, bu durumun dahi sonucu degigtirici bir mahiyeti yoktur, Ciinkii, 6grenci
statiisiinde olsalar da “dzel harekat” polis memur adaylar ile “normal polis” memuru adaylart
bakimindan aym kargilagtirma yapilmak durumundadir, Dolayistyla bu yonde bir gerekgenin
de anilan Anayasa’ya aykirilig bertaraf edici mahiyeti bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; liyakat Slglitlerinin belirlenmesine engel olan, objektifligi
saflamaktan uzak ve emniyet tegkilati kaynaklart arasinda makul olmayan bir istisna ongdren
dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ile 10. maddesindeki esitlik
ilkesine aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan, gogunlugun aksi yondeki
kararma katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU



