Davaci vekili miivekkili limited sirketin yurti¢i ve yurt disinda konut
satim igleri yaptigmi c¢ikan ekonomik kriz nedeniyle sirketin finansman
giderlerinin arttigin1 mali durumunun bozuldugunu haciz ve iflas baskisi
olmadan faaliyetlerine devam etme imkani saglandigi takdirde mali durumunun
diizeltilebilecegini iddia ederek bir yil siireyle iflasinin ertelenmesini talep
etmistir.

Mahkemece davaci sirketin borca batik durumda oldugu iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirict olmadig: sirket alacaklarinin haklarinin korunmasi
acisindan yeterli bulunmadigi bu proje ile sirketin 1slahinin miimkiin olmadig:
gerekceleri ile iflas erteleme talebinin reddine borca batik oldugu anlasilan
sirketin iflasina karar verilmis karar davaci vekili ile miidahil banka vekilince
temyiz edilmistir.

Mahkemece iflas erteleme talebi hakkinda verilen hiikiim temyiz eden
miidahil vekiline teblig edildigi halde temyiz dilek¢esi Kanunda 6ngoriilen on
giinliik yasal siire gecirildikten sonra verilmistir. Siiresinden sonra yapilan
temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi Yargitayin da
bu konuda karar verebilecegi kabul edilmis olmakla siiresinde olmayan miidahil
banka vekilinin temyiz isteminin reddi ve pesin aliman harcin istek halinde
miidahil bankaya iadesi gerekmektedir.

Yapilan yargilama toplanan deliller karara dayanak yapilan bilirkisi
raporlarma gore davacinin iyilestirme projesinin gelecege yonelik olumlu
tahminler1 gerceklestirmeye yetecek kapsamda bulunmadigi projede O6deme
kaynaklar1 ve bor¢larin 6denmesi konusunda somut veri sunulmadigi dava tarihi
ile karar tarithi arasinda iyilestirme projesinin uygulandigmma ve faydali
olabilecegine dair delil getirilmedigi bu haliyle iyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict bulunmadigi yoniindeki takdirde isabetsizlik bulunmamasina gore
davaci sirket vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddine
karar verildi.



