Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine yonelik olarak
verilen hiikmiin siiresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi {izerine dosya
incelendi geregi konusulup diisiiniildii.

Davaci vekili miivekkilinin icra dosyasma konu faturalardaki hizmeti
davaliya verdigini ancak faturalara mahsuben bir kisim 6demelerin davali
tarafindan yapildigini takibin cari iliskide 6denmeyen miktara iliskin oldugunu
davalinin faturalar ticari defterlerine islemis olmasina ragmen takibe haksiz
olarak itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptali ile yiizde yirmi icra inkar
tazminatinin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili davaci sirketin icra takibi ve dava dilek¢esinde alacagin
hangi faturadan hangi oranda kaynaklandigina iliskin herhangi bir beyanda
bulunmadigini beyan etmistir. Ayrica davact vekili takibe konu on yedi
faturanin miivekkilince 6demesinin yapildigin1 faturalarla ilgili bakiye borg
bulunmadigint miivekkilinin takipten oOnce temerriide diisiiriilmedigini bu
nedenle takip 6ncesi donemler icin faiz isletilemeyecegini davaci ile miivekkili
arasinda cari s6zlesme adinda bir s6zlesme bulunmadigini1 davaci sirketin keside
ettigi tim faturalarin miivekkilinin ticari defterlerine islendigini vadesi gelen
Oodemelerin diizenli olarak davaci sirkete yapildigini herhangi bir borg
bulunmadigini savunarak davanin reddini ve ylizde kirk kotii niyet tazminatinin
tahsilini istemistir.

Mahkemece iddia savunma ve tiim dosya kapsamina gore davali tarafca
faturalara konu hizmetin teslim aldiginin kabul edilip borcun 6dendiginin
savunuldugu bu haliyle davada ispat ylikiiniin 6dedigini iddia eden davali tarafta
bulundugu davalinin 6deme belgesi olarak davaci sirket hesabina ve davaci
sirket yetkilisi adina yapilan 6deme belgelerine dayandigi anlasilmustir.
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