
Alacaklı tarafından başlatılan ipoteğin paraya çevrilmesi yoluyla ilamlı 

takipte borçlunun diğer şikayet nedenleri yanında asıl borçlu aleyhine takip 

başlatılmadığını belirterek takibin iptali istemi ile icra mahkemesine başvurduğu 

mahkemece istemin icra emri tebliğine göre süresinde olmadığından bahisle 

reddine ve borçlu aleyhine tazminata karar verildiği anlaşılmaktadır. 

 

Borçlunun üçüncü kişilerin ve kamunun menfaatini korumak için 

konulmuş amir hükümlere aykırı olarak yapılmış işlemler kamu düzenine 

aykırıdır. Bu işlemler için her zaman şikayet yoluna gidilebilir. 

 

Somut olayda alacaklı vekili tarafından ipoteğin paraya çevrilmesi yolu 

ile ilamlı icra takibi başlatılmış örnek altı nolu icra emri borçluya tebliğ 

edilmiştir. Borçlu vekilinin yasal yedi günlük süreyi geçirdikten sonra icra 

mahkemesine başvurarak diğer şikayetlerinin yanısıra zorunlu takip 

arkadaşlığına ilişkin şikayetini de ileri sürdüğü görülmektedir.  

 

Kanunda düzenlendiği üzere icra memuru ibraz edilen akit tablosunun 

kayıtsız şartsız bir para borcu ikrarını ihtiva ettiğini ve alacağın muaccel 

olduğunu anlarsa borçluya ve taşınmaz üçüncü şahıs tarafından rehnedilmiş 

veya taşınmazın mülkiyeti üçüncü şahsa geçmişse ayrıca bunlara birer icra emri 

gönderir. İlgili madde içeriğinden borçlu ile ipotek veren arasında zorunlu takip 

arkadaşlığının bulunması nedeniyle haklarında birlikte takip yapılması gerektiği 

anlaşılmaktadır. 

 

O halde mahkemece borçlunun zorunlu takip arkadaşlığına ilişkin 

şikayetinin incelenerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken bu 

konudaki istemin de süre aşımından reddi isabetsizdir.  
 


