Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi
i¢inde davaci vekiline temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup
diistiniild.

Davaci vekili miivekkilinin davali kooperatife liye olmak amaci ile
bagvurdugunu davali gorevlilerinin hesap numarasi vererek giris i¢in bir miktar
icretin 6denmesini istediklerini davali hesabina bu miktar yatirilmis olmasina
ragmen tiyelige kabuliinlin yapilmadigini ileri siirerek bu paranin temerriit faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili davanin reddini istemistir. Mahkemece iddia savunma
benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore davali yonetim kurulu
karan ile dava dis1 ilgili kisinin miidiir sifatiyla davali kooperatif adina hesap
acmaya para yatirip cekmeye yetkilendirildigi davacinin davali hesabina anilan
parayr yatirdigt bu parayr ilgili kisinin c¢ektigi paranin davali kayitlarina
girmedigi anlagilmistir. Mahkemece davacimin davali iiyesi olarak kabul
edilmedigi davaci ile dava dis1 ilgili arasinda davacinin davali kooperatif adina
sehven yatirdigi paranin ii¢ ayr1 senetle 6denmesi hususunda anlasildigi
davacinin bu senetlerden birisine dayali olarak icra takibi baslattigi bu hali ile
davaci ile dava dist ilgili arasinda borcun nakli anlagsmasinin bulundugu
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar1 davacit vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara kararin

dayandig1 delillerle gerektirici sebeplere delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
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