Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
siiresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi {lizerine dosya incelendi geregi
konusulup diisiintildii.

Davaci vekili davali kooperatifin eski ortagi olan miivekkilinin genel
kurulda yonetim kurulu iiyeligine se¢ilerek bilahare olaganiistii genel kurulda
yonetim kurulu iiyeliginden ayrildigin1 genel kurulca yonetim kurulu iiyeleri i¢in
kararlastirilan huzur hakkinin 6denmemesi lizerine baslatilan takibin davalinin
haksiz itiraz1 {izerine durdugunu ileri siirerek itirazin iptali ile icra inkar
tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili miivekkilinin ortagi olan davacinin aidat ve katilim pay1
borcunu 6demediginden yonetim kurulu karartyla ihracina karar verildigini
davacinin miivekkilinden alacagr bulunmadigimmi ve huzur hakki alacaginin
katilim pay1 ve aidat borcundan mahsubu gerektigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkemece iddia savunma ve dosya kapsamina gore davacinin davali
kooperatifin eski yonetim kurulu iiyesi oldugu genel kurulca her bir yonetim
kurulu tyesine aylik bir miktar huzur hakki 6denmesine karar verildigi
davacinin  ortakliktan ihracina karar verildiginden davalinin mahsup
savunmasinin ve aidat alacagimin ayri bir davaya konu edilmesi gerektigi
gerekcesiyle davanin kabulil ile itirazin iptaline takibin devamina ve icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir. Dava kooperatif yonetim kurulu
tiyesinin huzur hakkinin tahsili istemine iligkindir. Davacinin ortakliktan
thracina karar verildigi bu durumda davalinin mahsup savunmasinin ayri bir
davada tartisilmasi gerektigi sonucuna varan mahkemece takas savunmasi bu
gerekee ile reddedilmistir.



