Ihtiyati haciz kararma itiraz eden borglu vekili ihtiyati hacze konu
borcun 6dendigini ileri siirerek kararin kaldirilmasini istemis itiraz eden ise
kambiyo senetlerine iliskin borcun aranacak borglardan oldugunu ifade ederek
ithtiyati hacze yetki yonilinden itiraz etmis ihtiyati haciz karariin tiim ferileri ile
birlikte kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Karsi taraf alacakli vekili hacizlerin kaldirildigini ve icra dosyasina konu
borcun istem konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece takip dosyasinin infaz nedeniyle islemden kaldirildig:r ve
ihtiyati haciz kararina dayali hacizlerin kaldirilmis oldugu bdylece itirazlarin
konusuz kaldig1 gerekcesiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Karan itiraz eden sirket vekili temyiz etmistir. Talep ihtiyati haciz
kararinin itirazen kaldirilmasi istemine iliskin olup aleyhine ihtiyati haciz
istenenler mahkemece verilen ihtiyati haciz kararina yetki ve diger yonlerden
itiraz etmislerdir. Mahkemece talepte bulunanin durusma sirasinda ihtiyati hacze
konu borcun ddendigini bildirmesi lizerine itirazin konusuz kaldig1 gerekgesiyle
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Talepte bulunanin beyanina gore talep konusu borcun o6denmesi
mahkemece verilen ihtiyati haciz kararmin icrast asamasinda olmustur. Bu
durumda bor¢lunun ihtiyati haczin haksiz oldugunu ve zorlayici sebepler
nedeniyle borcu 6demek zorunda kaldigini iddia ettigi ve talebin ihtiyati hacze
itiraz niteliginde bulundugu gozetilerek aleyhine ihtiyati haciz karar1 verilen
borglu sirketin itirazlar1 dogrultusunda itiraz edilen ihtiyati haciz kararinin
yerinde olup olmadigr degerlendirilerek sonucuna gore bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis bozmay1 gerektirmistir.



