Taraflar arasindaki iflasin ertelenmesi davasmmin bozma kararina
uyularak yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin
reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢cinde davaci vekilince temyiz
edilmesi tizerine dosya incelendi geregi konusulup diistiniildii.

Davaci vekili miivekkili sirketin yurti¢i ve yurtdisinda ingaat taahhiit ve
montaj isleri yaptigimi1 kamu ihalelerini alip islerini zamaninda tamamlayan
sirketin baz1 islerinin devam ettigini ingaat sektoriindeki olumsuzluklar
nedeniyle sirketin mali durumunun bozuldugunu borca batik hale gelen sirketin
lyilestirme projesinin uygulanmasina firsat verilmesi halinde mali durumunu
diizeltebilecegini beyan etmistir. Yine davaci vekili isletme sermayesi yetersiz
olan sirketin sabit giderleri azaltip {iretim kapasitesini artirarak isletme
sermayesi eksikligini tamamlayacagini ileri siirerek iflasin bir yil siireyle
ertelenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece uyulmasina karar verilen bozma ilami ve dosya kapsamina
gore sirketin borca batiklik durumunda iyilesme bulunmadigi ciddi ve inandirici
bir iyilestirme projesi bulunmadigi gerekgesiyle erteleme isteminin reddi ile
iflasin ag¢ilmasina karar verilmistir.

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Dava iflas erteleme istemine
iligkindir. Yerel mahkeme karar1 temyiz incelemesinde iki kez bozulmus
bozmaya uyularak karar verilmisse de bozma geregi yerine getirilmemistir. Iflas
erteleme talep eden sirketin borca batikliginin tespitinde aktifin rayic
degerlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtildigi halde hiikkme esas asilan
bilirkisi kurulu ek raporunda sirketin aktiflerinin degeri belirlenmeden istemci
sirket¢ce sunulan bilanco ilizerinden borca batikliginin sabit oldugu ve borca
batiklikta degisme olmadigi belirtilmistir. Ayni bilirkisi kurulundan alman
onceki ek raporda ise kurul iiyelerinin sirketin aktifinde yer alan bina tasit ve
demirbaglarin degeri konusunda uzman olmadig: da belirtilmistir.
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