Taraflar arasindaki ihtiyati haciz kararimin kaldirilmasi talebinin
incelenmesi sonunda kararda yazili nedenlerden dolay talebin reddine yonelik
olarak verilen kararin siiresi i¢inde ihtiyati hacze itiraz eden kooperatif vekilince
temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi geregi konusulup diisiiniildii.

Ihtiyati hacze itiraz eden kooperatif vekili ihtiyati haciz kararina
dayanak olan bonoda tek imza bulundugunu miivekkilinin bor¢landirilmasi i¢in
bononun temsile yetkili iki kisi tarafindan imzalanmasi gerektigini ileri stirerek
ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasini istemistir.

Ihtiyati haciz isteyen karsi taraf vekili ihtiyati hacze itiraz eden
kooperatifin tek imza ile bir ¢ok kez borclandirildigini kooperatif yetkilisinin
imzas1 yaninda kooperatif miihriiniin bulunmasi nedeniyle itiraz edenin borgtan
sorumlu oldugunu savunarak itirazin reddini istemistir.

Mahkemece i1ddia savunma ve dosya kapsamina gore ihtiyati hacze itiraz
eden kooperatifin gegerli bir islemle borclandirildigi gerekgesiyle itirazin
reddine karar verilmistir. Karar1 ihtiyati hacze itiraz eden kooperatif vekili
temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore ihtiyati hacze itiraz
eden kooperatif vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ihtiyati hacze itiraz eden kooperatif
vekilinin tiim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikkmiin onanmasina pesin alinan temyiz harcinin mahsubu ile fazla 6denen
miktarin istek halinde ilgilisine iadesine oybirligiyle karar verildi.



