Taraflar arasindaki kayit kabul davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikiim
stiresi i¢inde davaci vekilince durusmali olarak temyiz edilmistir.

Temyize konu karar mahiyeti geregi durusmaya tabi olmadigindan
durusma isteminin reddiyle incelemenin evrak {lizerinde yapilmasina karar
verildikten ve temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi geregi konusulup diisiiniildii.

Davacit vekili davali aleyhine alacagin tahsili i¢in giristikleri icra
takibinin sonugsuz kaldigmmi bu arada iflas eden davalinin iflas masasina
alacagin kaydi i¢in yaptiklar1 miiracaatin reddedildigini ileri siirerek belirttikleri
alacagin masaya kaydina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali iflas idare memurlar1 davanin yasal siiresinde ag¢ilmadigini
davacinin davali sirkette yiizde doksan hisse sahibi ortagi oldugunu davaci sirket
ve miiflis sirket yetkililerinin aymi sahislar oldugunu davaci sirketin miiflis ile
ayni adreste faaliyet gosterdigini davacinin iflastan once baslattig1 takipte asil
borca itiraz edilmeyip sadece faize itiraz edilerek takibin haksiz olarak
kesinlestirildigini haciz ve talebin dolayisiyla alacagin muvazaali oldugunu
davacinin ticari defterlerinin incelenmesi gerektigini savunarak davanin reddini
1stemistir.

Mahkemece dosya kapsami ve benimsenen bilirkisi raporuna gore
miiflis sirketin defterlerinde davaci lehine alacak goziikse dahi miiflis
defterlerinin davaci sirket tarafindan tutuldugu her iki sirket arasinda organik
bag bulundugu davaci tarafin alacagini somut olarak ispatlayamadigi gibi sirkete
sermaye olarak koydugu degerlerinin iflas halinde geri istenemeyecegi
sermayenin sirket borclarinin karsiligini olusturacagi gerekgeleriyle davanin
reddine karar verilmistir.



