Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen
hiikmiin stiresi i¢inde davaci vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi
geregi konusulup diistiniildii.

Davaci vekili miivekkiline tahsis edilen tasinmaz tizerine haciz
konuldugunu miivekkilinin bagimsiz bdliimiin borcunu pesin olarak 6dedigini
ancak kendisine bor¢ cikarilarak tapu verilmek istenmedigini ileri siirerek dava
konusu parsel iizerinde tasinmaz {izerine ihtiyati tedbir konulmasin1 daval
kooperatif adina olan tapu kaydinin iptali ile miivekkil adina tescilini tahsis
tarthinden sonra kooperatif bor¢larindan dolay1 tapu kaydina konulan haciz ve
siirlamalarin kaldirilmasini talep ve dava etmistir.

Mahkemece iddia savunma benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore dava konusu dairenin davaciya pesin satisina dair kooperatif
genel kurul karari bulunmadigi genel kurul karar1 olmaksizin pesin 6demeyle
ortak alinmasi olanaginin bulunmadigi davacinin diger iiyeler kadar 6deme
yapmadig1 ve kooperatife halen borclu oldugu bu nedenle davali tasinmazin
tescilini isteyemeyecegi gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Aciklanan nedenlerle davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlariin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiitkmiin onanmasina
pesin alinan ilam harcinin mahsubu ile geriye kalan harcin temyiz eden taraftan
alimmasina oybirligiyle karar verildi.



