
Alacaklı tarafından borçlu aleyhinde faturaya dayalı olarak genel haciz 

yolu ile icra takibine başlandığı borçlunun yasal sürede yetkiye ve borcun 

belirtilen bir kısmına itiraz etmesi üzerine takibin durdurulduğu alacaklının 

itirazın kaldırılması istemi ile icra mahkemesine başvurduğu mahkemece itirazın 

kaldırılmasına ve tazminata karar verildiği görülmektedir.  

 

İcra ve İflas Kanunu ilgili maddesi gereğince talebine itiraz edilen 

alacaklının takibi imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilen borç ikrarını içeren 

bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamların yetkileri dahilinde ve 

usulüne göre verdikleri bir makbuz veya belgeye müstenit ise alacaklı itirazın 

kaldırılmasını isteyebilir.  

 

Somut olayda alacaklının faturaya dayalı olarak genel haciz yolu ile takip 

yaptığı anlaşılmaktadır. Fatura yazılı mücerret borç ikrarını içeren belge 

niteliğinde değildir. Anılan belgeye istinaden itirazın kaldırılması istenemez ise 

de borçlu itirazında takip konusu alacağın belirtilen bir kısmını kabul etmiştir. 

Kabul edilen miktar yönünden alacaklının alacağını anılan Kanunun ilgili 

maddesinde belirtilen belgelerle kanıtlama yükümlülüğü bulunmamaktadır. 

 

Bu durumda mahkemece borçlunun itiraz dilekçesinde kabul ettiği 

miktarla sınırlı olarak itirazın kaldırılması isteminin kabulüne kabul edilmeyen 

ve öngörülen belge ile de kanıtlanamayan alacağa yönelik talebin ise reddine 

karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde istemin tümden kabulü yönünde hüküm 

tesisi isabetsiz olup bozmayı gerektirmiştir. 
 


