Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
siiresi i¢inde davaci vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi
konusulup diisiintildii.

Dava icra takibine konu ¢ekteki imzanin davaciya ait olmayip davacinin
eski esine ait oldugu gerekgesiyle bor¢lu olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Daval1 vekili davacinin takibin kesinlesmesinden iki yi1l sonra bu davay1
actigini icra dosyasinda davaciin haciz sirasinda borcu kabul ederek taksitler
halinde 6deme taahhiidiinde bulundugunu c¢ekteki imzalarin davacinin esi
tarafindan atildigini bildigini ve hesabindan 6deme yapilarak bu isleme icazet
verdigini bdyle bir ¢cok cek ile yapilan 6demeleri bulunan davacinin davasinda
haksiz oldugunu belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece ispatlanamayan davanin reddine icra dosyasina yatirilan
paranin 6denmesi davacinin talebi ile mahkemece tedbiren durduruldugundan ve
iyiniyetli olmayan davacinin yiizde kirk kotii niyet tazminati ile sorumlu
tutulmasina karar verilmis hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
ozellikle davaci borclunun icrada borcu kabul etmis oldugu gozetilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin
yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikkmiin onanmasimna onama harcinin temyiz edenden alinmasina
oybirligiyle karar verildi.



