Taraflar arasindaki iflas davasinin bozma kararina uyularak yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik
olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine dosya incelendi geregi konusulup diisiintildii.

Davaci vekili miivekkil sirketin dogalgaz ve kombi sistemleri kurulumu
alaninda faaliyet gosterdigini onceki yillarda lilke genelinde yasanan mali krizin
sirkette nakit sikintisina yol agtigini iyilestirme projesinin uygulanmasi halinde
aktif pasif dengesinin kurulacagini ileri siirerek iflasin ertelenmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme tarafindan bozma kararmma uyularak yapilan yargilama
sonucunda sirketin ticari faaliyetlerinin durma noktasinda oldugu sirketin
sermayesinin tamamini yitirdigi ve mevcut varliklarin gilincel satig degerleri
tizerinden yapilan hesaplanmasi sonucunda sirketin borca batik oldugu
gerekcesiyle davanin reddine davaci sirketin iflasina karar verilmistir.

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara mahkemece
uyulan bozma karar1 dogrultusunda inceleme yapilip hiikiim verilmis olmasina
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina bozmanin kapsami disinda
kesinlesmis olan yonlere iliskin temyiz itirazlar1 incelenemeyecegine gore
davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriillmemistir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle davact vekilinin tiim temyiz itirazlariin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina onama harcinin
temyiz edenden alinmasina kararin tebliginden itibaren on giin icerisinde karar
diizeltme yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.



