Oncelikle belirtilmelidir ki har¢ yapilan bir hizmet karsihg olarak
devletin aldig1 paradir. Medeni usul hukukunda oldugu gibi icra hukukunda da
har¢ ve giderler sonucta haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir.

Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga biitiin har¢ ve masraflarin bor¢luya
ait oldugunu bunlarin neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin
bor¢ludan tahsil olunacagini dngormektedir. Kanuna gore tahsil harci alacagin
odenmesi sirasinda yatirilan paradan tahsil edilir. Ilgilisi tarafindan 6denmeyen
har¢lar1 diger taraf 6deyebilir ve 6denen bu para sonugta ayrica bir istege gerek
olmaksizin hiikiimde nazara alinir.

Deginilen bu kanun hiikiimlerine gore tahsil harcinin sorumlusu daima
bor¢ludur. Bu harcin icra dairesince alacagin 6denmesi sirasinda yatirilan
paradan tahsil edilmesi sorumlusunun bor¢lu oldugu yoniindeki diizenleme
bakimindan sonuca etkili olmayip bor¢lunun s6z konusu sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Bor¢lunun borcu yatirilan paradan kesilerek 6denen tahsil harci kadar
devam edeceginden alacaklinin kesilen har¢ miktar1 kadar takibe devam hakk1
vardir. Yani alacakli ger¢ekte bor¢lunun sorumlulugu altinda bulunan ve ancak
yatirilan paradan kesilen tahsil harcim1 bor¢ludan alma hakkina sahiptir. Zaten
alacagin tamami karsilanana kadar tahsilata devam edilir.

Somut olayda alacakli bankanin borglu aleyhine yaptigi ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile icra takibinde tahsil harcinin ve cezaevi harcinin kesildigi
gorilmektedir. Yukarida aciklanan kanun hiikiimleri karsisinda icra
mudiirligiince dosyaya aktarilan bedel iizerinden tahsil harci alinmasinda yasaya
uymayan bir yon yoktur.



