Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
davaci vekilince durusmali olarak temyiz edilmesi lizerine ilgililere ¢agr1 kagidi
gonderilmistir. Belli glinde davaci vekili gelmis diger taraftan kimse gelmemis
oldugundan onun yoklugunda durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin
s0zIli aciklamasi dinlenildikten ve temyiz dilekcesinin siiresinde oldugu
anlasildiktan sonra dosya incelendi geregi konusulup diistiniildii.

Davaci vekili davalinin icra takibine konu ettigi bonodaki imzanin
miivekkiline ait olmadigini iddia ederek borg¢lu olmadiklarinin tespitini talep ve
dava etmistir. Davali savunmasinda davacinin icra mahkemesine verdigi
dilek¢esinde imzay1 kabulii bulundugundan imza inkarma dayali dava
acamayacagini beyan ederek davanin reddini istemistir.

Mahkemece davacinin icra mahkemesinde imzanin kendisinden hile ile
alindig1 yolunda imzay:1 kabulii bulundugu bu nedenle imza inkarmna dayali
olarak menfi tespit davasi acamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davaci icra mahkemesine verdigi dilek¢cede dava konusu bonodaki
kesideci boliimiiniin iist kismindaki imzanm hile ile alindigini alt kismindaki
imzanin kendisine ait olmadigini belirtmis ise de bu dilek¢eden sonra savcilikta
alman ifadesinde bonodaki imzalarin hic¢birinin kendisine ait olmadigini1 beyan
etmis ve icra mahkemesine verdigi dilek¢edeki beyanin hataya dayali oldugunu
ileri stirmiistiir.

Davalinin da sanik bulundugu mahkeme dosyasinda yapilan bilirkisi
incelemesi sonucu alinan rapora gore davaya konu bonodaki her iki imzanin da
miistekiye ait olmadigr belirlenerek karar verilmis ve karar Yargitay
denetiminden gegerek kesinlesmistir.



