Davaci vekili miivekkilinin davali kooperatifin ortakligindan ayrildigini
davali aleyhine aidat alacaginin iadesi amaciyla icra takibi baslatildigini davali
vekilinin takibe itiraz ettigini itirazin haksiz ve kot niyetli oldugunu ileri
stirerek itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu genel kurulda
aidatlarin istifa tarihinden itibaren ¢ yil i¢inde geri 0Odeneceginin
kararlastirildigini davacinin istifa ettigini alacagin muaccel olmadigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece dosyadaki deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore
davacinin istifas1 nedeniyle aidat borcunun geri 6denmesinin kooperatif varligini
tehlikeye diisiirecek nitelikte bulunmadigr gerekgesiyle davanin kabuliine
itirazin iptaline alacak yargilamayr gerektirdiginden icra inkar tazminati
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Daval1 vekilinin temyiz istemi yoniinden dosyadaki delil ve belgelere
gore davali vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. Davaci vekilinin
temyiz istemine gelince kooperatif ortaklarinin 6deyecekleri meblaglar genel
kurul toplantilarinda belirlendigine gore davali kooperatif borcun miktarini
bilebilecek durumdadir. Kaldi ki somut olayda davali kooperatife ait liye kayit
defterinde davacinin 6dedigi meblaglar agikca yazilmstir.

Davali kooperatif sadece alacagin muaccel hale gelmedigini
savunmustur. Bu durum karsisinda mahkemece takip konusu yapilan alacagin
tim unsurlar1 ile onceden belirli bilinebilir ve hesaplanabilir nitelikte olmasina
gore likit sayilmasi1 gerekmekle davacit yararina icra inkar tazminatina
hiikkmedilmesi gerekirken yanilgili gerekce ile yazili sekilde talebin reddine
karar verilmesi dogru olmayip hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.



