
Borçlular hakkında çeke dayalı olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz 

yoluyla icra takibi yapılmış olup borçlular vekili süresi içinde icra mahkemesine 

başvurarak takip dayanağı çeklerin teminat çeki olduğundan bahisle takibin 

iptaline karar verilmesini talep etmiş mahkemece tarihsiz taahhütnamenin 

alacaklı tarafından inkar edilmediği ve bayilik sözleşmesine istinaden ve 

sözleşmenin eki olarak düzenlendiği sözleşme ve taahhütnameden takibe konu 

çeklerin sözleşmenin teminatı olarak verildiğinin anlaşıldığı çeklerin tahsilinin 

yargılamayı gerektirdiği gerekçesi ile davanın kabulü ile takibin iptaline karar 

verildiği anlaşılmaktadır.  

 

Ticaret Kanunu gereğince çekin kayıtsız ve şartsız muayyen bir bedelin 

ödenmesi için havale unsurunu içermesi ve illetten mücerret olması gerekir. 

 

Hukuk Genel Kurulunun kararlarında da benimsendiği üzere dayanak 

belgenin hangi ilişkinin teminatı olduğu yazılı belge ile kanıtlanmalıdır. İcra ve 

İflas Kanunu uyarınca belgede takip dayanağı senede açıkça atıf yapılması 

zorunlu olup açıkça atıf yapıldığının kabulü için senedin vade ve tanzim 

tarihleriyle miktarlarının belirtilmesi gereklidir. 

 

Mahkemece takip dayanağı çeklerin bayilik sözleşmesi ve sözleşme eki 

taahhütname kapsamında verilmiş teminat çeki olduğundan bahisle takibin 

iptaline karar verilmişse de hükme esas alınan taahhütnamenin imzasız ve 

tarihsiz olduğundan yazılı delil olarak kabul edilmesinin mümkün olmadığı 

bayilik sözleşmesi ve e posta içeriklerinde çeklerin teminat için verildiğine dair 

açık bir düzenlemenin yer almadığı çekler üzerinde teminata ilişkin bir şerhin 

bulunmadığı ve alacaklının da teminat iddiasını kabul etmediğinden çeklerin 

teminat çeki olduğunun kabulü mümkün değildir.  

 

O halde mahkemece istemin reddi gerekirken kabulü ile takibin iptaline 

karar verilmesi isabetsizdir. 
 


