Davaci vekili miivekkilinin davali sirketten olan hizmet akdi kaynakl
kidem ihbar ve yillik iicretli izin alacaklarindan dogan alacaginin tahsili amaci
ile yaptiklar icra takibini bir kereye mahsus olmak iizere degistirerek davaliya
iflas yolu ile adi takipte 6deme emri gonderildigini yapilan iflas takibine itiraz
edilmedigi gibi tebligata ragmen borcun 6denmedigini ileri siiriilerek davalinin
iflasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece dosya kapsamina gore davalinin iflasa tabi sahislardan
oldugu sirket yetkilisine usuliine uygun tebligat yapildig1 ancak durusmada hazir
olmadig: iflas yolu ile adi takibe tebligata ragmen itiraz edilmedigi takibin
kesinlestigi davaliya depo emri teblig edildigi ancak verilen siireye ragmen
borcun 6denmedigi depo emrinin de gereginin yerine getirilmedigi gerekgesi ile
davalinin iflasina karar verilmistir.

Hiikme gore iflas veya haciz yoluyla takip talebinde bulunan alacakli bir
defaya mahsus olmak iizere har¢ 6demeksizin digerine yeni bastan miiracaat
edebilir. Davaci tarafindan davali aleyhine baslatilan haciz yolu ile takip adi
iflas yolu ile takibe doniistiiriilmiis ve takip itirazsiz kesinlesmistir. Bu durumda
mahkemenin yapacagi inceleme smirhidir. Takip konusu borcun ddenmediginin
itiraz ve sikayette bulunulmadiginin tespit edilmesi halinde bor¢luya depo emri
teblig edilerek sonucuna gore karar verilir.

Stiresinde itiraz etmeyen borclunun kanunda Ongoriilen sebepler
haricindeki diger itiraz sebepleri incelenmez. Mahkemece bu yonler gozetilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmasinda dosyadaki yazilara kararin dayandigi
delillerle  gerektirici  sebeplere delillerin  takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore davali vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir.



