Taraflar arasindaki kayit kabul davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine yonelik olarak
verilen hiikmiin siiresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi {izerine dosya
incelendi geregi konusulup diistiniildii.

Davaci vekili miivekkili ile davali arasinda akdedilen genel kredi
s0zlesmesi uyarinca hesaplanan alacagin masaya kaydi isteminin iflas idaresince
reddedildigini ileri siirerek ilgili alacagin masaya kaydina karar verilmesini talep
ve dava etmistir.

Davali iflas idaresi vekili alacagin yargilamay1 gerektirdiginden bahisle
iflas idaresince red karar1 verilmesinin yasaya uygun oldugunu bildirerek
davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece iddia savunma benimsenen
bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore soz konusu alacagin masaya
kaydina karar verilmistir.

Karar1 davali vekili temyiz etmistir. Kefalet riski gibi iflastan once
akdedilen sozlesmelerden dogan fakat iflas tarihine kadar muaccel olmamis
alacaklarin Kanun hiikmiine gore sarta bagli bi¢imde masaya kaydi gerekir.
Somut olayda hem nakdi kredi borcu ve hem de gayri nakdi kefalet riski masaya
dogrudan yazilmis olup bu durum anilan yasal diizenlemeye uygun
digmemektedir. Ne var ki davali yanin bu yone iliskin temyiz itirazi
bulunmadigindan agiklanan husus bozma nedeni yapilmamustir.

Bu agiklamalara ve dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle

gerektirici sebeplere delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore
davali vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.
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