Belirtilen mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki borglular
tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis
olup dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorlstliip diisiiniildii.

Alacakli tarafindan baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla
takiple ilgili olarak borglular s6z konusu senedin bankayla aralarinda agilmis
bulunan kredi sozlesmesinden kaynaklandigin1 bunun teminati olarak alacakli
bankaya verildigini ileri siirerek takibin iptalini talep etmislerdir.

Kanun uyarinca bononun kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadi
unsurunu tasimasi zorunludur. Bu niteligi haiz olmayan bono kambiyo senedi
vasfinda kabul edilemez. Dayanak belgenin hangi iliskinin teminati oldugu
yazili belge ile kanitlanmalidir. Alacakli banka vekili tarafindan verilen cevap
dilekcesinde taraflar arasinda bir kredi s6zlesmesinin varlig1 kabul edilmis ise de
s0z konusu senedin teminat olarak verilmedigi ve alacaga istinaden takibe
konuldugu belirtilmistir.

Mahkemece taraflarin karsilikli iddia ve cevaplar dikkate alinarak taraflar
arasinda akdedildigi belirtilen ve itiraz dilek¢esinde belirtilen kredi sdzlesmeleri
getirtilip incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi yerine eksik
inceleme ile sonuca gidilmesi isabetsizdir.

Borg¢lularin temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle bozulmasina pesin alinan harcin istek halinde 1adesine
ilamin tebliginden itibaren on giin i¢inde karar diizeltme yolu ac¢ik olmak tizere
oybirligiyle karar verildi.



